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1. Zentrale    
   Ergebnisse
 
 
Gründungsaktivitäten und die  
Wahrnehmung von Gründungschancen  
(Bevölkerungsbefragung)
 

Mehr Gründer als im Vorjahr: In Deutschland erreicht 

die TEA-Quote 2017 knapp über 5,3% und liegt somit 

0,7 Prozentpunkte höher als im Vorjahr. Im Vergleichs-

zeitraum ist die Gründungsquote in den Referenzlän-

dern wie Polen, Irland oder der Niederlande gesun-

ken. Ein vorsichtiger Optimismus im Hinblick auf das 

Gründungsgeschehen in Deutschland ist somit ange-

bracht, ob hieraus ein Trend entsteht, bleibt jedoch 

abzuwarten. Im internationalen Vergleich weist 

Deutschland seit Jahren eine relativ niedrige Gründer-

quote auf. In Vergleichsländern wie Kanada oder Est-

land liegt die TEA-Quote bei etwa 20%. 

Gründungen eine Frage des Alters? Nicht in Deutsch-

land: Ein Vergleich von Gründergruppen liefert wich-

tige Erkenntnisse über deren Beitrag zum gesamten 

Gründungsgeschehen. Für den vorliegenden Bericht 

wurden die Gründungsaktivitäten von jungen Men-

schen (18-24-jährige) mit denen von älteren Menschen 

(55-64-jährige) miteinander verglichen. Zwischen 

den Vergleichsgruppen besteht in Deutschland kein 

Unterschied: die TEA-Quote liegt jeweils bei 3,37%. Da 

in Deutschland aufgrund des demographischen Wan-

dels die älteren Menschen einen relativ großen Teil 

der Bevölkerung darstellen, haben die 55 bis 64 jäh-

rigen hierzulande zumindest potentiell einen starken 

Einfluss auf die Gründungshäufigkeit insgesamt. 

Siebenmal mehr Chancengründungen als Gründun-

gen aus Mangel an Erwerbsalternativen: Der Blick 

auf die Gründungsmotive offenbart ein sehr erfreu-

liches Ergebnis: Sieben Chancengründungen (Oppor-

tunity-Gründung) steht eine Gründung aus Mangel  

 

 

an Erwerbsalternativen (Necessity-Gründung) gegen-

über. Es ist der höchste Wert seit der erstmaligen 

Ermittlung im Jahr 2002. Im internationalen Vergleich 

mit den innovationsbasierten Ländern liegt Deutsch-

land auf Platz vier. Ausschlaggebend für dieses posi-

tive Ergebnis ist die hohe Opportunity-Quote. Wichtig 

ist in diesem Zusammenhang auch die Entwicklung 

von Opportunity-Gründungen: Sie weisen im Ver-

gleich zu Necessity-Gründungen häufiger ein stär-

keres Wachstum auf und behaupten sich länger am 

Markt. 

Viele Migranten sind Chancengründer: Der Vergleich 

von Migranten mit der einheimischen Bevölkerung 

zeigt, dass die Gruppe der nicht in Deutschland gebo-

renen mit einer TEA-Quote von knapp über 6% etwas 

häufiger gründet. Insbesondere in den ersten sieben 

Jahren nach ihrer Ankunft in Deutschland weisen die 

Migranten eine überdurchschnittliche Gründerquote 

auf. Der Unterschied in der Gründungshäufigkeit zwi-

schen Frauen und Männern ist weniger stark ausge-

prägt als bei gebürtigen deutschen Gründerinnen und 

Gründern. Drei Viertel der Migranten gründen, weil 

sie Marktchancen ausnutzen möchten und nicht aus 

Mangel an Erwerbsalternativen. Darüber hinaus kann 

der Import von Ideen aus dem Heimatland zu einem 

Wissenstransfer beitragen. Insgesamt tragen Migran-

ten somit nicht nur durch ihre überdurchschnittliche 

Gründungshäufigkeit, sondern auch über die Qualität 

ihrer Gründungen zur deutschen Wirtschaft bei. 

Deutsche Gründer legen den Fokus insbesondere auf 

den nationalen Markt: Gründungen werden häufig 

in Verbindung mit der Schaffung von Arbeitsplät-

zen gebracht. Die Ergebnisse zeigen, dass Gründer 

in Deutschland in dieser Hinsicht im internationalen 

Vergleich eher vorsichtig agieren. 70% der Gründer 

erwarten mindestens die Schaffung eines Arbeits-

platzes in den ersten fünf Jahren oder haben bereits 

einen Mitarbeiter eingestellt. Dieser Wert ist im inter-

nationalen Vergleich relativ niedrig. Wachstumspo-

tenziale zeigen sich u.a. in der Exportorientierung von 

Gründungen. Hier schneidet Deutschland schlecht 

ab. Gründer in Deutschland konzentrieren sich vor 

allem auf den nationalen Markt. Lediglich ein sehr 

kleiner Anteil (2%) aller TEA-Gründungen erwartet 

einen Auslandsumsatz von mindestens 75%. Das ist 

der geringste Wert aller innovationsbasierten Länder. 

Die Bevölkerung sieht häufiger Gründungschancen: 

Ein positiver Trend zeigt sich bei der Wahrnehmung 

von Gründungschancen. 42% der befragten Personen 

sehen in der Region, in der sie leben, in den nächs-

ten sechs Monaten gute Chancen für eine Unterneh-

mensgründung. Dieser Wert hat sich in den vergan-

genen Jahren deutlich erhöht und ist 2017 so hoch  

wie noch nie seit Beginn des GEM 1999. Das Ergebnis 

macht durchaus Hoffnung auf steigende Gründer-

quoten. Als einschränkender Faktor könnte in diesem 

Zusammenhang jedoch die Wahrnehmung der eige-

nen Gründungskompetenzen wirken. Im Hinblick auf 

die Einschätzung von Gründungskompetenzen, sind 

nur 37% der befragten Personen der Ansicht, dass 

sie ausreichendes Fachwissen und die notwendigen 

Fähigkeiten für die Gründung eines Unternehmens 

haben. Im internationalen Vergleich ist dies ein unter-

durchschnittliches Ergebnis. 

Die Rahmenbedingungen  
für den Gründungsstandort Deutschland 
(Expertenbefragung) 

Gute Infrastruktur, schlechte Ausbildung: Die grün-

dungsbezogenen Rahmenbedingungen in Deutsch-

land weisen spezifische Stärken und Schwächen auf, 

die sich in den vergangenen Jahren kaum verändert 

haben. Besonders positiv werden die Infrastruktur, 

die Einstellung von Konsumenten und Unterneh-

men gegenüber Innovationen, der Schutz geistigen 

Eigentums und öffentliche Förderprogramme bewer-

tet. Neue Unternehmen profitieren außerdem von 

einem breiten Spektrum an Beratern und Dienstleis-

tern. In den genannten Bereichen bietet Deutschland 

für Unternehmensgründungen ein gutes Umfeld. 

Allerdings wird der überwiegende Teil der Rahmen-

bedingungen von den befragten Experten als verbes-

serungswürdig ein geschätzt. Allen voran erhält die 

Gründungsausbildung besonders schlechte Bewer-

tungen. Der Bereich Regulierung und Steuern wird im 

Hinblick auf Gründungsaktivitäten ebenfalls als kri-

tisch identifiziert. Auch die gesellschaftlichen Werte 

und Normen erhalten eine wenig gründungsfreundli-

che Einstufung. Der internationale Vergleich der grün-

dungsbezogenen Rahmenbedingungen liefert folgen-

des Bild: Insgesamt liegen acht von zwölf bewerteten 

Rahmenbedingungen in Deutschland unterhalb des 

Mittelwerts der innovationsbasierten Länder. Die 

schlechte Bewertung der Gründungskultur und der 

Gründungsausbildung zeigt sich auch gegenüber den 

Referenzländern. Der Gründungsstandort Deutsch-

land erscheint im internationalen Vergleich somit als 

nicht überdurchschnittlich attraktiv. 

Zu wenig Rollenvorbilder für Frauengründungen: 

Im Hinblick auf Gründungen durch Frauen sehen die 

befragten Experten durchaus gute Chancen, Familie 

und Beruf aufgrund vorhandener Betreuungsange-

bote zu vereinbaren. Als problematisch werden hinge-

gen die fehlende Präsenz von Rollenvorbildern und die 

Gründungschancen für Frauen im ingenieurwissen-

schaftlichen Bereich gesehen. Die Herausforderungen 

der Digitalisierung erfordern jedoch eine stärkere Ein-

bindung von Frauen. 

Die Möglichkeit der Unternehmensnachfolge als Grün-

dungsoption ist noch zu wenig bekannt: Im Hinblick 

auf die Rahmenbedingungen für die Unternehmens-

nachfolge zeichnet sich ein positives Gesamtergebnis 

ab. Finanzierungsmöglichkeiten und Mat- ching-For-

mate bieten – nach der Meinung der Experten – 

gute Chancen für die erfolgreiche Gestaltung einer 

Unternehmensnachfolge. Der Bekanntheitsgrad der 

Unternehmensnachfolge als Gründungsoption in der 

Gesellschaft wird hingegen von mehr als der Hälfte 

der Experten als gering eingeschätzt .
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2. Wie viel 
     wird gegründet?

Deutschland belegt unter den  

24 innovationsbasierten Ländern mit  

einer Gründungsquote von 5,3%  

lediglich den fünftletzten Rang.

2.1   Total Early-stage Entrepreneurial Activity  

 (TEA) aller GEM-Länder 2017 

Die Gründungshäufigkeit differiert in den 54 im Jahr 

2017 am GEM partizipierenden Ländern erheblich. 

Ganz offensichtlich hängen diese Unterschiede unter 

anderem mit dem ökonomischen Entwicklungsstand 

dieser Volkswirtschaften zusammen. Dies ist die 

wesentliche Ursache dafür, dass im GEM bei Länder-

vergleichen traditionell zwischen den auch vom World 

Economic Forum in seinen jährlichen Global Competi-

tiveness Reports verwendeten Kategorien „faktorba-

siert“, „effizienzbasiert“ sowie „innovationsbasiert“ 

unterschieden wird. Dieses Verfahren gewährleistet, 

dass tatsächlich (eher) vergleichbare Länder gegen-

über gestellt werden. Daher bleibt diese Abbildung die 

einzige im vorliegenden Länderbericht, die sämtliche 

Länder aufführt (vgl. Abb. 1). 

Der Vergleich zwischen den 24 innovationsbasier-

ten Volkswirtschaften einerseits und den vier faktor-

basierten und 26 effizienzbasierten Ländern ande-

rerseits zeigt zumindest zwei Unterschiede recht 

deutlich: Die Gründungsquoten in den innovations-

basierten Ländern sind im Mittel niedriger als in den  

beiden anderen Ländergruppen und die Disparitä-

ten zwischen den innovationsbasierten Staaten sind 

geringer als zwischen den faktorbasierten sowie  

zwischen den effizienzbasierten Staaten. Dies ist ein 

weiterer Grund, um alle Analysen der Bevölkerungs-

befragung im Anschluss an diese Seite auf die relativ 

homogene (ergo auch besser vergleichbare) Gruppe 

der innovationsbasierten Länder zu beschränken. 

In effizienz- und insbesondere in faktorbasierten  

Ökonomien besitzt unternehmerische Selbstständig-

keit eine andere ökonomische Bedeutung als in den 

meisten innovationsbasierten Staaten, zudem – und 

partiell damit verbunden – sind Gründungen aus der 

wirtschaftlichen Not heraus dort wesentlich häufiger.

Deutschland belegt unter den innovationsbasierten 

Ländern mit einer Gründungsquote von 5,3% lediglich 

den fünftletzten Rang, wobei die Unterschiede zu den 

vier danach platzierten Staaten Griechenland, Japan, 

Italien und Frankreich nicht auf dem 5%-Niveau sta-

tistisch signifikant sind. Letzteres ist allerdings der 

Fall bei allen vor Deutschland gerankten Ländern, 

wie Abbildung 1 deutlich zeigt. Die TEA-Quote ist in 

den meisten Ländern zwei- bis dreimal so hoch wie 

in Deutschland, in Estland und Kanada sogar etwa  

3,5-mal so hoch.

Auffällig ist der große Rückstand Deutschlands gegen-

über typischen Einwanderungsländern wie Kanada, 

USA, Israel oder Australien. Aber auch in europäischen 

Nachbarstaaten wie den Niederlanden, der Schweiz 

oder Luxemburg ist die TEA-Quote statistisch signifi-

kant höher als in Deutschland.  
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Die TEA-Quote ist definiert als die Quotensumme des 

Anteils all jener 18-64-Jährigen des betreffenden Lan-

des, die „werdende Gründer“ oder „Gründer junger 

Gründungen“ sind, bezogen auf die Gesamtheit der 

18-64-Jährigen (vgl. Anhang). Für diese beiden Kom-

ponenten der TEA-Quote lassen sich auch separate 

Rankings erstellen. Die Rangplätze Deutschlands bei 

den beiden Komponenten der TEA-Quote unter den 

24 innovationsbasierten Ländern unterscheiden sich 

(Rang 18 bei den „werdenden Gründern“ mit einer 

Quote von 3,37%; Rang 20 bei den „Gründern junger 

Gründungen“ mit einem Wert von 2,00%) allerdings 

nicht stark.

Abb.1: Total Early-stage Entrepreneurial Activity 

(TEA) in den 54 GEM-Ländern 2017

Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA):
Prozentanteil derjenigen 18-64-Jährigen, die während der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegründet haben und/oder gerade dabei
sind, ein Unternehmen zu gründen.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.

Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den
Bereich, in dem sich der Mittelwert
der Grundgesamtheit mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95% befindet.
Die Überlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg
dafür, dass die Unterschiede
zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.
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Insgesamt betrachtet verharrt der Anteil Gründer in 

Deutschland selbst verglichen mit anderen Industrie-

ländern, in denen ebenfalls wenig gegründet wird, auf 

niedrigem Niveau.

2.2   Die zeitliche Entwicklung der TEA-Quote in  

 Deutschland 2001-2017

Seit 2011 ist die TEA-Gründungsquote in Deutsch-

land zumindest auf dem 5%-Niveau statistisch kon-

stant, auch wenn die Mittelwerte leicht schwanken. 

Die TEA-Quote war zwischen 2010 und 2011 statistisch 

signifikant angestiegen (von 4,2% auf 5,6%). Seitdem 

lag sie meist zwischen 5% und 6%. 2017 lässt sich ein 

leichter, aber nicht statistisch signifikanter Anstieg 

des Vorjahreswerts um 0,7 Prozentpunkte auf 5,28% 

konstatieren (vgl. Abb. 2). Das gibt Anlass zu vorsich-

tigem Optimismus, sollte jedoch nicht überbewer-

tet werden. Zumindest kann aber nicht von einem 

langjährigen Tiefpunkt der Gründungshäufigkeiten 

gesprochen werden, wie dies für andere Indikatoren 

wie der absoluten Gründerzahl gemäß KfW-Grün-

dungsmonitor offenbar der Fall ist (vgl. Metzger 2018). 

Es wäre nichts Ungewöhnliches, wenn Gründungs-

häufigkeiten im selben Land über die Zeit gewissen 

Schwankungen, teils auch zyklischer Natur, unter-

lägen. Solche Schwankungen können beispielsweise 

die personenbezogenen Reaktionen auf konjunktu-

relle und/oder strukturelle Boom- oder Krisenphasen 

der jeweiligen Volkswirtschaft darstellen. Die globale 

Wirtschafts- und Finanzkrise vor zehn Jahren hat etwa 

in vielen Ländern (nicht allerdings in Deutschland) 

deutliche Wirkungen auf die nationale TEA-Quote 

gehabt. Auch die seit mehreren Jahren andauernde 

Phase der geringen Arbeitslosigkeit in Deutschland, 

insbesondere unter gut Ausgebildeten, übt einen 

klaren Einfluss auf die hiesige Gründungsquote aus: 

Aufgrund der hohen Beschäftigungsquote in diesem 

Arbeitsmarktsegment sind die Opportunitätskosten 

einer Gründung für nur wenige abhängig Beschäf-

tigte so niedrig, dass der Schritt in die unternehme-

rische Selbstständigkeit als ernsthafte Alternative zur 

abhängigen Beschäftigung wahrgenommen wird.

Die zeitliche Entwicklung der TEA-Quote in Deutsch-

land zeigt seit 2001 im Wesentlichen drei Phasen. 

Zwischen 2001 und 2005 lagen die Quoten meist zwi-

schen 5% und 6% und damit deutlich niedriger als zur 

Jahrtausendwende und dem New-Economy-Boom. 

Zwischen 2006 und 2010 sanken sie dann beträcht-

lich auf Werte um die 4%. Die jüngste Phase seit 2011 

kennzeichnen um etwa 1-1,5 Prozentpunkte höhere 

TEA-Quoten.

In den mit Deutschland hinsichtlich der ökonomischen 

Rahmenbedingungen vergleichbaren 23 innovations-

basierten Volkswirtschaften sind sowohl ähnliche als 

auch abweichende Entwicklungen der TEA-Quote zu 

beobachten. Für die Mehrheit der innovationsbasier-

ten Länder, auch der europäischen, gilt: Im Vergleich 

zu 2016 ist die TEA-Quote im Referenzjahr gesunken, 

oft in statistisch signifikantem Umfang. Dies gilt bei-

spielsweise für Polen, Frankreich, Irland, die Nieder-

lande und auch die USA. Aus dieser Warte betrachtet 

sollte die deutsche TEA-Quote nicht nur pessimistisch 

gesehen werden. 

Die insgesamt moderaten Schwankungen der TEA-

Quote in Deutschland während der letzten sieben 

Jahre haben den – hinteren – Rangplatz innerhalb 

der innovationsbasierten Länder nicht grundlegend 

verändert, denn auch die Quoten der anderen Länder 

unterliegen den genannten Zyklen.
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Abb.2: Die Entwicklung der TEA-Quote in Deutschland 2001-2017
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befindet. Die Überlappung
der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen 
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,
Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.

2.3   Die zeitliche Entwicklung der Nascent  

 Entrepreneurs („werdende Gründer“) in  

 Deutschland 2004-2017

Die populärste Gründungsquote des GEM ist die Total 

early-stage Entrepreneurial Activity, kurz TEA-Quote. 

Sie umfasst zwei aufeinanderfolgende Phasen im 

Gründungsprozess (zur Definition der Gründungs-

quoten vgl. Anhang). Sogenannte Nascent Entrepre-

neurs („werdende Gründer“) beschäftigten sich zum 

Zeitpunkt der Erhebung im Frühjahr 2017 ernsthaft 

mit einer Gründung, hatten diese aber noch nicht 

vollzogen (und ein – ex ante unbekannt großer – Teil 

von ihnen wird auch später nicht gründen). Bei Grün-

dern junger Unternehmen war dies zum Zeitpunkt 

der Erhebung bereits geschehen, und zwar maximal 

3,5 Jahre zuvor. Diese Unterscheidung zwischen zwei 

Phasen im Gründungsprozess ist GEM-spezifisch 

und wird in allen an den Haushaltsbefragungen im 

Referenzjahr beteiligten Ländern in derselben Weise 

praktiziert. Obwohl nicht jede der zum Erhebungs-

zeitpunkt als Nascent Entrepreneur eingeordnete Per-

son später tatsächlich gründet, ist der Anteil der Nas-

cent Entrepreneure an der Bevölkerung gleichwohl 

ein interessanter Frühindikator für spätere wirkliche 

Gründungsaktivitäten. Dieser Indikator stellt daher 

eine komparative Stärke des GEM dar, denn vergleich-

bare Maßzahlen der Gründungsaktivität gibt es in 

anderen Konzepten zur Erfassung der Gründungs-

häufigkeit von Nationen über einen hinreichend  

langen Zeitraum nicht.

Der Anteil der „werdenden Gründer“ an den 

18-64-Jährigen in Deutschland liegt 2017 bei 3,37% 

und damit (allerdings nicht statistisch signifikant) 

über dem Referenzwert des Vorjahres (vgl. Abb. 3). 

Bezüglich dieses Indikators belegt Deutschland in die-

sem Jahr Rangplatz 19 unter den 24 innovationsba-

sierten Staaten (zum Vergleich 2016: Rang 24 unter  

27 Staaten). Wie in den meisten GEM-Ländern ist 

auch in Deutschland die Nascent-Quote höher als die 

Quote der „Gründer junger Gründungen“, die 2017 bei 

2,00% liegt. 

Statistisch signifikant höhere Nascent-Quoten als 

Deutschland weisen z. B. Kanada (11,3%) und Puerto 

Rico (9,5%), aber auch europäische Staaten wie  

Estland (13,4%) und Luxemburg (6,7%) auf. Bei den 

meisten europäischen GEM-Ländern liegen die  

Nascent-Quoten auf dem Niveau des deutschen 

Wertes. 

Im Zeitablauf entwickelte sich die Nascent-Quote 

ähnlich wie die TEA-Quote. Allerdings sind die Werte 

der Nascent-Quote etwas weniger sprunghaft als jene 

der TEA-Quote. Wie die Abbildung 3 zeigt, ist auch 

die Quote der „werdenden Gründer“ in Deutschland 

gegenüber dem Vorjahr leicht angestiegen und liegt 

nun auch statistisch signifikant über den Referenz-

werten der Jahre der Wirtschafts- und Finanzkrise.

Der Beitrag beider Teilkomponenten zur TEA-Quote 

ist in Deutschland über die Zeit recht stabil: Knapp 

zwei Drittel der als TEA-Gründer identifizierten  

Personen gehören hierzulande zu den „werdenden 

Gründern“, der Rest entfällt auf Gründer eines maxi-

mal 3,5 Jahre alten Unternehmens.

 

Mit 5,3% weist die  

TEA-Quote 2017 den höchsten Wert  

seit fünf Jahren auf.
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Abb. 3: Nascent Entrepreneurs („werdende Gründer“) in Deutschland 2004-2017 
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befindet. Die Überlappung
der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen diesen
Balken statistisch nicht signifikant sind.

Nascent Entrepreneurs: Erwachsene (18 – 64 Jahre), die sich aktiv an der Gründung 
eines neuen Unternehmens beteiligen (z. B. durch die Suche nach Ausstattung oder 
Standorten, Organisation des Gründungsteams, Erarbeitung eines Geschäftsplans, 
Bereitstellung von Kapital), die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen 
anstreben und während der letzten drei Monate keine Löhne oder Gehälter gezahlt haben.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2004-2006, 2008-2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,
Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.

2.4   Geschäftsaufgaben:  

 Wichtige Gründe und anschließendes  

 Verhalten 

Wie in den meisten Ländern überlebt auch in Deutsch-

land nur ein kleiner Teil der Gründungen die ersten 

Jahre (vgl. Fritsch et al. 2006). Die Gründe dafür, dass 

ein Unternehmen nicht weitergeführt wird oder wer-

den kann, sind vielfältig und können sowohl positiver 

(z. B. Verkauf) als auch negativer (z. B. Bankrott) Natur 

sein sowie vom räumlichen Kontext abhängen. Dabei 

sollte erwähnt werden, dass ein Scheitern nicht auto-

matisch bedeutet, die Gründungspersonen oder das  

Team  seien  per  se  nicht  für die berufliche  Selbst-

ständigkeit geeignet.  Leider ist bei potenziellen Kapi-

talgebern diese Schlussfolgerung noch immer nicht 

unüblich. Natürlich kann es an unternehmerischen 

Unzulänglichkeiten gelegen haben. Allerdings können 

solche Fehler auch zu einem iterativen Lernprozess 

beitragen, der bei einer erneuten Gründung durch 

dieselbe Person zum Erfolg verhilft. Sicherlich gibt 

es auch Fälle, in denen von einem erneuten Versuch 

abgeraten werden muss. Es sollte jedoch davon abge-

sehen werden, sich zu Vorverurteilungen und Stigma-

tisierungen hinreißen zu lassen, ohne den Einzelfall 

genauer zu prüfen. 

Abbildung 4 zeigt den prozentualen Anteil des jewei-

ligen wichtigsten Grundes für die Nicht-Fortführung 

einer Unternehmung innerhalb der letzten zwölf 

Monate. Rund ein Drittel der Unternehmungen wurde 

beendet, weil sie entweder nicht profitabel waren 

oder es anderweitige Finanzierungsengpässe gab. 

Warum es hierzu kommt, kann vielfältige Ursachen 

haben. Die Kompetenz der Gründungsperson kann 

(muss aber nicht) ausschlaggebend sein. Ursächlich 

können auch der falsche Standort, die Bewerbung 

des Produktes auf dem falschen Markt, die Unzuver-

lässigkeit der Zulieferer oder die unangemessene 

Beurteilung der mit dem Produkt erzielbaren Erträge 

sein. Simples Pech oder Zufall sind ebenfalls mögliche 

Gründe. 

Ein Viertel nennt persönliche Gründe als Ursache 

der Geschäftsaufgabe. Hierzu kann auch gehören, 

dass sich eine Teamgründung zerstritten hat, also 

ein gemeinsames Gründungsvorhaben von mehre-

ren Personen an interpersonellem Zwist zerbrochen 

ist, wozu viele Faktoren beitragen können, wie etwa 

unterschiedliche Wahrnehmungen bzgl. der Unter-

nehmensvision, -ethik oder -ausrichtung, individu-

elle Machtansprüche oder nicht eindeutige Aufga-

benverteilungen, um nur einige zu nennen. Ein nicht 

unerheblicher Teil der Gründer (12,4%) nannte als 

wichtigste Ursache, dass sie die Unternehmensgrün-

dung zugunsten einer abhängigen Beschäftigung 

verlassen haben. Bei der derzeitigen ausgezeichne-

ten wirtschaftlichen Lage für Arbeitnehmer ist es 

wenig verwunderlich, dass sich Erwerbspersonen in 

eine weniger risikoreiche oder sogar besser vergütete 

abhängige Beschäftigung begeben.

Bemerkenswert ist, dass ein Viertel der Personen, die 

im letzten Jahr eine Unternehmung nicht weiterge-

führt haben, zum Zeitpunkt der Befragung wieder  

in einer Gründung involviert war, die der Umsetzung 

einer wahrgenommenen Gründungschance diente 

(vgl. Abb. 5). Weitere 5,5% versuchten sich aus Man-

gel an Erwerbsalternativen erneut in der beruflichen 

Selbstständigkeit.

 

Der Anteil der  

„werdenden Gründer“ in Deutschland  

ist 2017 gegenüber dem Vorjahr  

leicht angestiegen.
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Abb. 4: Wichtigster Grund für das Beenden der eigenen Unternehmung*

* Zahlen beziehen sich auf Gründer, die innerhalb des letzten Jahres (Zeitpunkt der Befragung: Juni/Juli 2017) eine
Unternehmung in Deutschland verkauft, geschlossen, abgebrochen oder verlassen haben, die sie führten und besaßen.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Abb. 5: Gründungsaktivität, nachdem im letzten Jahr eine eigene  Unternehmung nicht weitergeführt  

wurde (%)

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.

68,5%

26,0%

5,5%

Opportunity-Gründungsaktivität

aktuell keine Gründungsaktivität

Necessity-Gründungsaktivität

3. Wer gründet?

3.1   TEA-Quoten für zwei Altersgruppen in den  

 innovationsbasierten Ländern 2017

Viele demografische Merkmale eignen sich zur 

Beschreibung von Unterschieden bei Gründungs-

aktivitäten und -einstellungen, erklären können 

sie diese Unterschiede aber allein nicht. Die TEA-

Quote lässt sich im GEM differenziert für zahlreiche 

demografische Attribute berechnen. Dazu gehören  

beispielsweise das Geschlecht, der Bildungsstand, das  

Haushaltseinkommen, das Geburtsland oder das 

Alter. In Deutschland gründen deutlich mehr Männer 

als Frauen (TEA-Quoten 6,6% bzw. 3,9%) und besser 

Ausgebildete häufiger als Menschen mit einem nied-

rigen formalen Bildungsabschluss, wie die deutlich 

höheren TEA-Quoten unter Menschen mit Hochschul- 

oder Fachhochschulabschluss (8,82%) verglichen mit 

jenen ohne Schulabschluss (4,03%) zeigen. Im Wesent-

lichen steigt die Gründungswahrscheinlichkeit mit 

dem Niveau des formalen Bildungsabschlusses. Auch 

zwischen Menschen, die in einem Haushalt mit rela-

tiv hohem Haushaltseinkommen (oberstes Terzil) 

leben und solchen in Haushalten mit relativ geringem 

Einkommen (unteres Terzil), lassen sich in Deutsch-

land statistisch signifikante Unterschiede bei der  

TEA-Quote zugunsten der ersten Gruppe beobach-

ten (8,8% vs. 2,7%). Die Zusammenhänge zu den in 

Deutschland dominierenden Opportunity-Grün-

dungen (und eben nicht Necessity-Gründungen) 

sind offensichtlich (zu den Gründungsmotiven siehe  

Kapitel 4.2).

Umgekehrt u-förmig ist der Zusammenhang zwischen 

dem Lebensalter und der TEA-Quote, auch in Deutsch-

land: Die höchste Quote weist die Altersgruppe der 

25-34-Jährigen auf (7,7%), wie auch in den Vorjah-

ren. Gründungspolitisch interessant sind, wegen des 

Zusammenhangs mit dem demografischen Wandel, 

besonders die Gründungsaktivitäten der Altersgrup-

pen an den beiden Polen der Zeitachse. 

Abbildung 6 zeigt, dass die nationale TEA-Quote in 

den Ländern insbesondere von den Gründungsakti-

vitäten der jüngsten Altersgruppe bestimmt werden: 

In Estland, Kanada, den USA, Puerto Rico, den Nieder-

landen und Luxemburg – also sechs der neun führen-

den Länder bei der TEA-Quote – liegen die TEA-Quoten 

der 18-24-Jährigen teils um ein Vielfaches über jenen 

der 55-64-Jährigen. Bei den übrigen Ländern ist die 

Relation zwischen der TEA-Quote der 18–24-Jährigen 

zu jener der 55-64-Jährigen aber sehr verschieden. In 

einer zunehmenden Zahl an Staaten (unter anderem 

in Frankreich, Zypern, Katar, der Schweiz, Israel und 

vor allem Südkorea) gründen Ältere mittlerweile häu-

figer als Jüngere, wobei meist beide TEA-Quoten rela-

tiv niedrig sind. In Deutschland sind Gründer unter 

den 18-24-Jährigen mit 3,4% genauso häufig vertreten 

wie unter den 55-64-Jährigen. Aufgrund der Alterung 

der deutschen Bevölkerung stellen Gründungsakti-

vitäten der Älteren zumindest potenziell eine wich-

tige Säule der Gründungsaktivitäten insgesamt dar. 

Die überwiegend sehr jungen Flüchtlinge werden das 

Gesamtbild kurz- und mittelfristig nicht spürbar ver-

ändern können (siehe dazu auch Kapitel 3.2).

www.rkw-kompetenzzentrum.de   19
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3.2   Gründungsverhalten der Migranten  

 in Deutschland

Migranten und Personen mit Migrationshintergrund 

bilden eine ökonomisch wichtige und gründungs-

politisch interessante Bevölkerungsgruppe mit viel 

Potenzial (vgl. Sternberg/von Bloh 2017). Es lohnt sich 

daher, das Gründungsverhalten von Migranten, hier 

definiert als „nicht in Deutschland geborene Person“, 

etwas näher zu betrachten. 

Tendenziell haben Migranten in Deutschland eine 

höhere Gründungsneigung als Nicht-Migranten. Seit 

das deutsche GEM-Team Informationen bzgl. des  

Migrationshintergrundes erfasst, lag der Mittel-

wert der TEA-Quote der Migranten immer erkenn-

bar über der der Nicht-Migranten. Einschränkend 

muss erwähnt werden, dass dieser Unterschied nur 

in einigen Jahren statistisch signifikant ist. Weil die 

absolute Zahl an Migranten in der Stichprobe erheb-

lich kleiner ist als die der Nicht-Migranten, sind die 

Konfidenzintervalle (für 5% Irrtumswahrscheinlich-

keit) für die Gruppe der Migranten deutlich größer 

(vgl. Abb. 7). Zwar sind die Gründungsquoten sowohl 

der Migranten als auch der Nicht-Migranten nach 

einem deutlichen Rückgang gegenüber den Vorjah-

ren zuletzt wieder leicht gestiegen, jedoch befinden 

sich beide Gruppen im internationalen Vergleich wei-

terhin auf einem sehr niedrigen Niveau. Die fünf in  

der GEM-Bevölkerungsbefragung 2017 nach Zah-

len häufigsten Herkunftsländer der Migranten in 

Deutschland sind die Türkei, Russland, Kasachstan, 

Polen und Rumänien. Die fünf absolut häufigsten 

Herkunftsländer der Migranten, die TEA-Entrepre-

neure oder Eigentümer und Manager eines etab-

lierten Unternehmens sind, sind Polen, der Iran, die  

Türkei, Pakistan und Russland.

Abb. 6: TEA-Gründungsquoten für zwei Altersgruppen in den  24 innovationsbasierten GEM-Ländern 2017

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,
Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Abb. 7: TEA-Gründungsquoten der Nicht-Migranten und Migranten in Deutschland 2010-2017
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befindet. Die Überlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2010-2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,
Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Entgegen der überdurchschnittlichen Gründungsnei-

gung und den damit verbundenen ökonomischen Effek-

ten und trotz der ganz allgemein wichtigen Rolle, die 

Migranten für die deutsche Wirtschaft spielen, scheint 

Einwanderung nach Ansicht der 2016 und 2017 vom 

GEM befragten Experten von der deutschen Bevölke-

rung tendenziell nicht als wirtschaftlich positiv erach-

tet zu werden (vgl. GEM-Expertenbefragung 2016 und 

2017). Vergleicht man das Verhältnis zwischen Oppor-

tunity- und Necessity-Gründungen von Migranten 

und Nicht-Migranten, so zeigt sich zwar, dass Migran-

ten einen höheren Anteil an Gründungen aus Mangel 

an Erwerbsalternativen aufweisen (vgl. Abb. 8), aller-

dings ist dieser Teil längst nicht so ausgeprägt wie 

häufig angenommen. Migranten tragen also nicht 

nur über ihre überdurchschnittliche Gründungshäu-

figkeit, sondern auch über die Qualität ihrer Grün-

dungen (bezogen auf die Gründungsmotivation) zur 

deutschen Wirtschaft bei. Sie zeigen dabei außerdem 

gegenüber der einheimischen Bevölkerung keinen 

erhöhten Gender-Bias beim Gründungsverhalten. Es 

wäre demnach ratsam, die Potenziale der gründungs-

willigen Migranten (vgl. hierzu auch Leicht et al. 2016) 

zu nutzen.

Abb. 8: Opportunity- vs. Necessity-TEA 

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research, Association (GERA), 
Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J.,
Baharian, A.
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Die Expertenbefragung des GEM ergab für die Jahre 

2016 und 2017, dass im Ausland geborene Gründer 

scheinbar durch Regeln und Gesetze zu Unterneh-

mensgründungen nicht übermäßig gegenüber in 

Deutschland geborenen Gründern benachteiligt wer-

den. Zudem existieren Beratungskonzepte und Instru-

mente, die speziell auf die Unternehmensgründung 

durch Migranten ausgerichtet sind (vgl. GEM-Exper-

tenbefragung 2016 und 2017, jeweils leicht über-

durchschnittliche Zustimmung). Allerdings müs-

sen eingewanderte Gründer zum Teil höhere  

Hürden überwinden, wenn es um die Finanzie-

rung ihrer Gründungsvorhaben geht. Zudem haben 

sie generell mit „liability of foreignness“ (all jene 

Schwierigkeiten, die ein einheimischer Gründer in 

der Regel nicht hat) sowie mit sprachlichen Barrie-

ren zu kämpfen. Dem steht die Hypothese gegenüber, 

dass Migranten durch ihre andere kontextuelle Sozi-

alisierung eine gegenüber der einheimischen Bevöl-

kerung erhöhte Wahrnehmung bzgl. ökonomischer 

Chancen haben. Sie können so beispielsweise durch 

einen „Import von Ideen“ zum Wissenstransfer nach 

Deutschland beitragen. In den kommenden Jahren 

wird sich zeigen, ob sich die jüngst gestarteten Unter-

nehmungen am Markt durchsetzen können und sich 

der Trend einer recht frühen Arbeitsmarktintegration 

durch eine Gründung fortsetzen wird. 

Für eine spezifische und effiziente Gründungsförde-

rung von Migranten kann es relevant sein, zu wissen, 

ob die Gründungsneigung von der seit der Zuwande-

rung in Deutschland verbrachten Lebenszeit beein-

flusst wird, um so den optimalen Zeitpunkt für eine 

gezielte Förderung abzupassen, sofern es einen sol-

chen gibt. Die bei der GEM-Erhebung im Jahr 2015 

beobachtete besonders stark überdurchschnittliche 

Gründungsneigung der Personen, die seit vier bis sie-

ben Jahren in Deutschland lebten, zeigt sich in den 

Daten der Erhebung von 2017 nicht in dieser Ausprä-

gung (auch nicht bei Auswahl derselben Klassenbreite 

für die Verweildauer). Allerdings zeigen Migranten im 

Jahr 2017 ebenfalls in den ersten sieben Jahren nach 

ihrer Ankunft in Deutschland eine, auch für Migran-

ten, überdurchschnittliche TEA-Quote, die sich nach 

einer Verweildauer ab acht Jahren in Deutschland 

und mit einem relativ starken Einbruch für die Aufent-

haltsdauer von zwölf bis fünfzehn Jahren an die TEA-

Quote der einheimischen Bevölkerung anzugleichen 

scheint (vgl. Abb. 9). Der starke Anstieg der TEA-Quote 

bei Migranten, die länger als 23 Jahre in Deutschland 

leben (ihr Alter liegt überwiegend zwischen 35 und 54 

Jahren), ist besonders interessant und sollte in den 

kommenden Jahren mit weiteren Erhebungen vergli-

chen werden. In den Daten der 2015er- und 2016er-

Befragung ist diese Auffälligkeit nicht vorhanden. Die 

besonders in der Anfangszeit (für Deutschland) hohe 

Gründungsneigung könnte ein Indiz dafür sein, dass 

die im Rahmen der jüngsten Migrationsereignisse ein-

gesetzten Maßnahmen und Instrumente eine unter-

nehmerische Selbstständigkeit fördern. Die jüngst 

in Deutschland angekommenen Flüchtlinge können 

dabei allerdings zum überwiegenden Teil nicht zu den 

erfassbaren Probanden des GEM gehören und sich 

in diesen Daten also nicht direkt widerspiegeln. Die 

eigene Gründung muss mitnichten für jeden Migran-

ten, wie auch für die Nicht-Migranten, die optimale 

Wahl der Beschäftigung sein. Das Potenzial derjeni-

gen, die gründungswillig und -fähig sind, sollte jedoch 

erschlossen werden. 

Abbildung 9 zeigt außerdem den Prozentanteil der-

jenigen Migranten, die ein eigenes Unternehmen 

besitzen und führen, welches älter ist als 3,5 Jahre 

(sie sind also nach GEM-Definition keine TEA-Gründer 

mehr, sondern Owner-Manager, erfasst in der 

ESTBUSO-Quote). 

Auffällig ist, dass Owner-Manager nur unter jenen 

Migranten zu finden sind, die mindestens seit zwölf 

Jahren in Deutschland leben. Dies ist zwar zum Teil 

der Definition und den betrachteten Zeitspannen 

geschuldet (das Unternehmen muss bereits 3,5 Jahre 

existieren, exklusive Vorgründungsphase), lässt ande-

rerseits allerdings den Rückschluss zu, dass Migranten 

in der Regel keine eigenen Unternehmen mitbringen 

bzw. eine im Heimatland gestartete Unternehmung 

in Deutschland nicht weiterbetreiben oder zumin-

dest nicht weiterführen oder nicht weiterbesitzen. Die 

mit Anstieg der Verweildauer wachsende ESTBUSO-

Quote (also die Quote an Personen zwischen 18 und 

64 Jahren, die ein eigenes Unternehmen besitzen und  

führen) ist erfreulich, zum Teil jedoch sicher auch 

Alterseffekten geschuldet.

Abb. 9: Gründungsquoten von Migranten nach Anzahl der Lebensjahre  in Deutschland 2017 

 

*ESTBUSO (Established Business Owner): Prozentanteil derjenigen 18-64-Jährigen, die ein Unternehmen besitzen und führen,
das älter ist als 3,5 Jahre, an allen 18-64-Jährigen.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Abb. 10: Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA) in den 24 innovationsbasierten  

GEM-Ländern 2017  nach Gründungsmotiv (Quotient Opportunity-Gründungen und Necessity-Gründungen) 

Quotient der Quoten der Opportunity-Gründer und der Necessity-Gründer (jeweils TEA) in den innovationsbasierten GEM-Ländern
2017: je höher die Säule, umso höher ist der relative Anteil der Opportunity-Gründer.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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  4. Warum wird 
gegründet?

4.1   Die Gründungsmotive in den  

 innovationsbasierten Ländern 2017

Warum Menschen sich unternehmerisch selbststän-

dig machen oder dies planen, kann sehr verschie-

dene Gründe haben. Partiell lassen sich aus den Grün-

dungsmotiven Hinweise auf die Wahrscheinlichkeit 

der tatsächlichen Umsetzung einer initialen Grün-

dungsabsicht bzw. auf den ökonomischen Erfolg einer 

Gründung ablesen. Der GEM trägt dem Rechnung 

und erfasst jährlich verschiedene Arten von Grün-

dungsmotiven. Im Kern lassen sich zwei Motive unter-

scheiden: der Mangel an Erwerbsalternativen und 

der Wunsch des Ausnutzens einer Marktchance. Die 

deutsche TEA-Quote für das Gründungsmotiv Man-

gel an Erwerbsalternativen liegt 2017 bei 0,58% aller 

18-64-Jährigen, bei Gründungen zur Ausnutzung einer 

Marktchance dagegen bei 4,18% (die Kombination bei-

der Motive bleibt hier unberücksichtigt). Die Differenz 

zwischen diesen beiden Werten hat in den letzten 

Jahren in Deutschland zugenommen, was auch als 

Ergebnis der relativen guten Arbeitsmarktsituation 

sowie dem (politisch gewollten) Bedeutungsverlust 

der gründungspolitischen Instrumente zur Unterstüt-

zung von Gründungen aus der Arbeitslosigkeit (dem 

traditionell wichtigsten Segment der Necessity-Grün-

dungen in Deutschland) interpretiert werden kann.

Beim internationalen Vergleich der 24 innovationsba-

sierten Länder zeigt sich, dass Opportunity-Gründun-

gen in allen diesen GEM-Staaten häufiger sind als die 

Gründungen aus Mangel an Erwerbsalternativen (vgl. 

Abb. 10). Die relativen Unterschiede zwischen beiden 

Quoten sind beträchtlich, wie sich mit dem Quotien-

ten beider Quoten leicht zeigen lässt. Der Quotient 

bildet das numerische Verhältnis zwischen Oppor-

tunity-Gründern und Necessity-Gründern ab. Abbil-

dung 10 offenbart diesbezüglich erhebliche Diffe-

renzen zwischen durchaus ähnlichen Staaten der 

EU: Während die Niederlande (11,60) und Schweden 

(10,19) auf zweistellige Werte beim Quotienten kom-

men, ist die Quote der Opportunity-Gründer in Frank-

reich, Irland, Spanien oder Griechenland nur etwa 

dreimal so hoch wie jene der Gründer aus Mangel 

an Erwerbsalternativen. Deutschland liegt mit einem 

Quotienten von 7,15 auf dem 4. Rang unter den 24 

Staaten. Sowohl der Wert des Quotienten als auch 

der entsprechende Rangplatz Deutschlands haben 

sich gegenüber den Vorjahren erneut verbessert, was 

positiv zu deuten ist. Bei der TEA-Quote deutlich vor 

Deutschland platzierte Länder wie z. B. Australien, 

Israel, Estland, die Schweiz, das Vereinigte Königreich 

oder Irland liegen hier hinter Deutschland. Die Werte 

des Quotienten in der Abbildung 10 lassen sich mittels 

der ökonomischen Rahmenbedingungen und der sich 

daraus ableitenden Motivstruktur insbesondere in 

den südeuropäischen Ländern Spanien, Griechenland 

und Zypern, aber auch Puerto Rico, gut interpretieren: 

Die relativ hohen Anteile der Necessity-Gründungen 

sind Indiz für Arbeitsmarktprobleme speziell bei jün-

geren Menschen, für die Selbstständigkeit deshalb 

eine ernsthafte Option ist, anders als beispielsweise 

in Deutschland.
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4.2   Die zeitliche Entwicklung der  

 Gründungsmotive in Deutschland  

 2002-2017

Die Gründungsmotive der Bevölkerung eines Lan-

des sind nicht statisch, sie können sich über die Zeit 

wandeln, etwa weil sich die Bedingungen am Arbeits-

markt verändern. Die Abbildung 11 auf der nächsten 

Seite zeigt den bekannten Quotienten der TEA-Oppor-

tunity-Quote und der TEA-Necessity-Quote seit 2002. 

Sowohl Zähler und Nenner des Quotienten (siehe 

dazu die Entwicklung der TEA-Quote auf S. 14) als auch 

der Quotient beider auf das Gründungsmotiv bezo-

genen TEA-Quoten haben sich in der Vergangenheit 

nicht unerheblich verändert. 

Der Wert 7,15 für das Referenzjahr 2017 ist der höchste 

seit 2002 im GEM ermittelte Quotient für Deutsch-

land (braune Säulen). Dies ist als sehr positiv zu bewer-

ten. Der Wert des Quotienten ist seit Mitte der letzten 

Dekade nahezu stetig angestiegen, nachdem er zuvor 

ebenso kontinuierlich gesunken war. Aus wachs-

tumspolitischer Warte ist dies eine sehr gute Nach-

richt für die deutsche Volkswirtschaft, denn Oppor-

tunity-Gründungen wachsen häufiger und überleben  

länger als Necessity-Gründungen. Dies ist auch durch 

die Wachstumsmotive und Kompetenzen der Grün-

der dieser beiden Gründungstypen bedingt.

Zudem zeigt die Abbildung 11, dass der seit 2011 hohe 

Wert der Quotienten nicht primär mit niedrigen TEA-

Necessity-Werten zu tun hat, sondern vielmehr – und 

auch das ist eine gute Nachricht – mit anhaltend 

hohen TEA-Opportunity-Quoten (rote Säulen; etwa 

4% der 18-64-Jährigen und damit deutlich höher als in 

der zweiten Hälfte der letzten Dekade).

Drei Viertel der Gründer (75%) geben ausschließlich 

oder auch Opportunity-Motive für ihren Schritt in die 

Selbstständigkeit an, was angesichts der gesunkenen 

Gründungsquote insgesamt erfreulich ist. In Deutsch-

land gründen zwar in den letzten Jahren nicht unbe-

dingt mehr Menschen als im jeweiligen Vorjahr, aber 

sie tun dies häufiger als zuvor deshalb, weil sie eine 

Marktchance für ihr Produkt sehen und nicht aus 

Mangel an Erwerbsalternativen.

Betrachtet man nur die Opportunity-Gründer, dann 

erlauben die GEM-Daten eine weitere Präzisierung: 

43% dieser Personen nennen die „größere Unab-

hängigkeit im Arbeitsleben“ als wichtigstes Grün-

dungsmotiv und 23% die „Erhöhung des bisherigen  

Einkommens“. Auf die Summe dieser beiden Werte, 

die sogenannten „Improvement Driven Opportunity  

Motives“, entfallen in Deutschland also gut zwei  

Drittel der Gründer. Der Rest der Gründer nennt 

entweder eine Kombination von Opportunity- und 

Necessity-Motiven (8%) oder votiert eindeutig für 

Necessity-Motive (d. h. das Aufrechterhalten des bis-

herigen Einkommens oder den Mangel an Erwerbsal-

ternativen; 25%). Die Referenzwerte für traditionell 

sehr gründungsstarke Länder wie die USA (36% Unab-

hängigkeit; 42% Einkommenserhöhung; 17% Neces-

sity-Motive) sowie Kanada (29%, 27%, 21%) machen 

deutlich, dass und wie sich bei diesem – volkswirt-

schaftlich besonders wichtigen – Gründungsmotiva-

tionstyp gründungsstarke Länder von einem relativ 

gründungsschwachen, aber bei Opportunity-Grün-

dungen erfreulich dynamischen Land wie Deutsch-

land unterscheiden.

Abb. 11: Opportunity-Gründungen (TEAopp) und Relation der beiden Gründungsmotive  in Deutschland 

2002-2017

Linke Achse:
Quotient der Quoten der Opportunity-Gründer und der Necessity-Gründer in Deutschland (jeweils TEA): Je höher die
Säule, umso höher ist der relative Anteil der Opportunity-Gründer.

Rechte Achse:
Opportunity-TEA: Prozentanteil derjenigen 18-64-Jährigen, die, um eine Geschäftsidee auszunutzen, während der letzten
3,5 Jahre ein Unternehmen gegründet haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu gründen.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2002-2006, 2008-2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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4.3   Die Einschätzung der Gründungschancen in  

 Deutschland 2002-2017 

Ökonomische und andere Rahmenbedingungen des 

nationalen und regionalen Umfeldes beeinflussen die 

Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Person vorstellen 

kann, sich unternehmerisch selbstständig zu machen 

bzw. eine Geschäftsidee später tatsächlich umzuset-

zen. Aber nicht nur solche Kontexteinflüsse, sondern 

auch individuelle Gründungseinstellungen dieser Per-

son, z. B. gegenüber Risiken oder unternehmerischen 

Aktivitäten generell, beeinflussen die Art der Erwerbs-

tätigkeit. Im GEM werden drei Gründungseinstel-

lungen seit 15 Jahren für alle Befragten (Gründer wie 

Nicht-Gründer) und in allen Ländern mittels dessel-

ben Wordings analysiert.

Diese drei Variablen adressieren die Angst, mit einer 

Gründung zu scheitern, die Einschätzung der Grün-

dungschancen im regionalen Umfeld während der 

nächsten Monate sowie die Beurteilung der eigenen 

Gründungsfähigkeiten. Sie werden auf dieser und der 

folgenden Seite dargestellt.

Es ist mehr als plausibel anzunehmen, dass eine Per-

son nur dann den Schritt in die Selbstständigkeit 

ernsthaft in Erwägung zieht, wenn sie meint, die 

Gründungschancen in der Region, in der sie lebt, seien 

günstig. Selbstverständlich erlaubt eine solche Frage 

keine Rückschlüsse darauf, ob diese Einschätzung 

mit den tatsächlichen Gründungschancen überein-

stimmt. Da die Wahrnehmung der Realität (und nicht 

die Realität selbst) das Handeln beeinflusst, erlauben 

die Daten wertvolle Schlussfolgerungen. Eine optimis-

tische Deutung der Gründungschancen ist in Deutsch-

land seit 2011 signifikant häufiger zu beobachten als in 

allen früheren Jahren seit 2002. Wie die Abbildung 12 

zusätzlich zeigt, sahen 2017 die befragten 18-64-Jäh-

rigen in Deutschland die Gründungschancen so posi-

tiv wie keine der früheren Kohorten seit Bestehen des 

GEM. Der Anteil der Personen, die 2017 gute Grün-

dungschancen sahen, lag bei 42%. Unter den inno-

vationsbasierten Ländern belegt Deutschland damit 

einen akzeptablen Rang 13, deutlich besser als es der 

schlechte Platz bei der TEA-Quote hätte erwarten 

lassen (siehe S. 12) und besser als der entsprechende 

Rangplatz im Vorjahr.

Männer nehmen in Deutschland die Gründungschan-

cen statistisch signifikant positiver wahr als Frauen 

(48% vs. 35% positive Wahrnehmung bei Männern bzw. 

Frauen), ein Befund, der im Übrigen mit Ausnahme 

von drei asiatischen Ländern (Japan, Taiwan, Katar) 

für alle anderen GEM-Länder 2017 ebenfalls zutrifft. 

Auch zwischen den Altersgruppen differiert die Wahr-

nehmung der Gründungschancen, allerdings nur zwi-

schen den 55-64-Jährigen und den übrigen (jüngeren) 

Kohorten, zugunsten Letzterer. In der besonders grün-

dungsstarken Altersgruppe der 25-34-Jährigen ist der 

Prozentanteil optimistischer Einschätzungen erwar-

tungsgemäß am höchsten (47%). Unter den grün-

dungsschwachen Altersgruppen der 55-64-Jährigen 

sehen dagegen nur 36% gute Gründungschancen. 

Die jüngste Altersgruppe der 18-24-Jährigen gründet 

bekanntlich (siehe S. 20) ebenfalls unterdurchschnitt-

lich oft, was aber weniger an der pessimistischen 

Sicht auf die Gründungschancen liegt, denn der Refe-

renzwert beträgt hier 43%, nicht statistisch signifikant 

verschieden vom Wert der 25-34-Jährigen. Es muss 

also noch andere wirkungsstarke Determinanten der 

Gründungsentscheidung geben. 

Insgesamt jedoch ist dieser historisch hohe Wert für 

die positive Einschätzung der Gründungschancen in 

Deutschland Anlass für die Hoffnung, dass in naher 

Zukunft auch die Gründungsquote steigen möge.

Abb. 12: Die Einschätzung der Gründungschancen in Deutschland 2002-2017
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befindet. Die Überlappung
der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Anteil der „Ja”-Antworten zum Statement „In den nächsten 6 Monaten werden sich in der Region,
in der Sie leben, gute Möglichkeiten für eine Unternehmensgründung ergeben.“

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2002-2006, 2008-2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,
Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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4.4   Die Angst vor dem Scheitern als  

 Gründungshemmnis 

Die Entscheidung eines Menschen über die Art sei-

ner Erwerbstätigkeit (abhängige vs. selbstständige 

Erwerbstätigkeit) hängt von vielen Faktoren ab, zu 

denen auch Aspekte der individuellen Wahrneh-

mung unternehmerischer Selbstständigkeit gehören. 

Die auf der vorherigen Seite beschriebene Einschät-

zung der Gründungschancen ist einer dieser Fakto-

ren. Sie vermag die individuelle Gründungsentschei-

dung aber nur partiell zu erklären. Befürchtet eine 

Person im Falle eines Scheiterns der Gründung gesell-

schaftlich, in seinem privaten Umfeld oder bei Kre-

ditinstituten als „gescheitert“ diskriminiert zu wer-

den, kann dies ein gravierendes Gründungshemmnis 

darstellen. Bezüglich dieses Faktors befindet sich 

Deutschland im Mittelfeld der 24 innovationsbasier-

ten Länder: 58% der 18-64-jährigen Deutschen würde 

die Angst vor dem Scheitern NICHT von einer Grün-

dung abhalten. Beispielsweise in Griechenland und 

Luxemburg, aber auch im gründungsstarken Kanada 

ist dieser Prozentwert statistisch signifikant gerin-

ger, wie die Abbildung 13 zeigt. In acht der 23 Refe-

renzländer ist der Wert hingegen auf dem 5%-Niveau  

statistisch signifikant höher als in Deutschland,  

darunter überwiegend Länder mit einer teils deutlich 

höheren Gründungsquote als Deutschland. Das seit 

einigen Jahren entschärfte Konkursrecht hat offen-

bar zumindest bislang nicht wesentlich dazu beige-

tragen, die pessimistische Wahrnehmung weiter Teile 

der Bevölkerung zu verringern. Die Unterschiede zwi-

schen den Geschlechtern sind im Übrigen seit Lan-

gem statistisch signifikant: Die Angst vor dem Schei-

tern würde nur 53% der Frauen, aber 63% der Männer 

NICHT vom Gründen abhalten. Der diesbezügliche 

Abstand zwischen Männern und Frauen hat sich in 

Deutschland um sechs Prozentpunkte vergrößert.

Noch mindestens ein weiterer Faktor beeinflusst aller-

dings die Entscheidung eines Individuums zugunsten 

oder zuungunsten einer unternehmerischen Selbst-

ständigkeit, und zwar die Wahrnehmung der eigenen 

Gründungsfähigkeiten, verglichen mit den vermeint-

lich notwendigen Gründungsfähigkeiten. Eine opti-

mistische Wahrnehmung der Gründungschancen und 

des Scheiterrisikos würde bei den meisten rational 

Handelnden dann trotzdem nicht zu einer Gründung 

führen, wenn diese Person meint, nicht über die not-

wendigen Gründungsfähigkeiten und -erfahrungen 

zu verfügen. Auch hier bestimmt die Wahrnehmung, 

nicht der Realitätsgehalt dieser Wahrnehmung, das 

Handeln. 2017 waren in Deutschland 37% der befrag-

ten 18-64-Jährigen der Ansicht, sie besäßen ausrei-

chende Fähigkeiten und Erfahrungen zur Umsetzung 

einer Gründung (Rang 19 unter den 23 Referenzstaa-

ten). Beide Werte sind stabil gegenüber dem Vorjahr, 

können aber nicht zufriedenstellen, zumal die ent-

sprechenden Prozentzahlen für Deutschland in der 

ersten Dekade dieses Jahrhunderts statistisch signifi-

kant höher waren.

Auch bezüglich der Wahrnehmung der eigenen Grün-

dungsfähigkeiten existieren auffällige Unterschiede 

zwischen den Geschlechtern. Männer sind statistisch 

signifikant häufiger als Frauen der Überzeugung,  

die notwendigen Fähigkeiten und Erfahrungen zu 

besitzen (44% vs. 31%). Dies trifft – mit Ausnahme von 

Israel – auf alle anderen innovationsbasierten GEM-

Länder ebenfalls zu. 

Abb. 13: Die Angst vor dem Scheitern als Gründungshemmnis in den 24 innovationsbasierten  

GEM-Ländern 2017

Prozentanteil derjenigen, die angeben, dass die Angst vor dem Scheitern sie NICHT von einer Unternehmensgründung abhält.

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% befindet. Die Überlappung der Balken zweier 
Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen 
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.
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4.5   Gründungsaktivität und -einstellungen  

 nach höchstem Bildungsabschluss

Die Total early-stage Entrepreneurial Activity verteilt 

sich in Deutschland zu je ca. 40% auf Personen, deren 

höchster formaler Bildungsabschluss eine betriebli-

che oder schulische Ausbildung ist, und auf Univer-

sitäts- oder Fachhochschulabsolventen. Zwar weist 

letztere Personengruppe mit knapp 9% die höchste 

TEA-Quote auf (vgl. Tab. 1), jedoch gehören knapp 

50% der Gründer in Deutschland zur erstgenannten 

Gruppe. Diese Personen mit betrieblicher oder schu-

lischer Ausbildung als höchstem formalen Bildungs-

abschluss sind also nach absoluten Maßstäben sehr 

wichtig, auch als potenzielle Zielgruppe der Grün-

dungspolitik, obwohl ihre TEA-Quote nur bei 4% liegt. 

Der Anteil an Personen mit tertiärer Bildung an der 

gesamten TEA ist dabei seit knapp zehn Jahren deut-

lich, wenn auch nicht linear, angestiegen (vgl. auch 

Sternberg et al. 2015). Generell lässt sich sagen, dass 

mit einem steigenden Grad an Bildung auch die TEA-

Quote wächst. Zwar sind innovative Startups, häufig 

auch aus dem Tech-Bereich, besonders sichtbar und 

werden oft mit überproportional positiven (regional-)

ökonomischen Auswirkungen und Wachstum assozi-

iert. Es sollte jedoch bedacht werden, dass diese Art 

von Unternehmen weniger als 10% des gesamten 

Gründungsgeschehens ausmachen (vgl. Bretz 2017). 

Die „normalen“ Gründungen von kleinen und mittle-

ren Unternehmen oder freiberufliche Arbeiten sollten 

in der Summe keinesfalls vernachlässigt und in ihrer  

Wirkung unterschätzt werden. 

Der Quotient aus Opportunity- und Necessity-TEA-

Gründungen ist für jede Kategorie erfreulich hoch, 

wobei die Werte der Gruppe „noch in der Schule, Aus-

bildung, im Studium“ für alle Spalten mit einer gewis-

sen Vorsicht interpretiert werden sollten, da der Stich-

probenumfang dieser Untergruppe verhältnismäßig 

klein und die Unsicherheit der Ergebnisse entspre-

chend hoch ist. 

Die höchste Zustimmung zur Selbsteinschätzung der 

Gründungsfähigkeit zeigt die Gruppe der Meister und 

Techniker. Der Weg der Meister- oder Technikerschule 

wird sicher häufig eingeschlagen mit dem Ziel, einen 

eigenen Betrieb zu gründen. Auch könnten die Befrag-

ten Eigentümer eines Betriebes sein, dessen Führung 

ihnen Gründungskompetenz und ein entsprechendes 

Selbstbewusstsein verleiht. 

Bei der Frage, ob die Angst vorm Scheitern von einer 

Unternehmensgründung abhalten würde, zeigen sich 

keine großen Unterschiede. Die Personen, die keinen 

Bildungsabschluss haben oder sich noch in der Aus-

bildung befinden, weisen bei dieser Frage zwar die  

niedrigste Zustimmung auf, haben aber zugleich 

auch die geringsten TEA-Quoten. Dass die Angst vorm 

Scheitern von einer Gründung abhält, korreliert weder 

positiv noch negativ mit dem Alter der Person. Dies 

spricht dafür, dass andere Faktoren wie der Fokus auf 

die Ausbildung, das Lebensalter und damit einherge-

hende Erfahrung, akkumuliertes Eigenkapital oder die 

finanzielle Versorgung durch die Familie eine weit-

aus wichtigere Rolle spielen. Es ist anzumerken, dass 

die GEM-Bevölkerungsbefragung erst Personen ab  

18 Jahren erfasst.

Tab. 1: Gründungsaktivität und -einstellungen der 18-64-Jährigen nach höchstem Bildungsabschluss 
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Anteil des formalen Bildungsabschlusses  

an Gesamt-TEA (%)
40% 11,06% 38,30% 7,66% 2,98%

TEA-Quote innerhalb des formalen  

Bildungsabschlusses (%)
4% 7% 9% 4% 2%

Quotient aus Opportunity- und Necessity-TEA 9,63 9,00 6,01 7,02 2,00

Selbsteinschätzung: besitzen notwendiges  

Know-how für eine Gründung (%)
34% 60% 49% 25% 17%

Angst vorm Scheitern würde von  

Gründung abhalten (%)
47% 43% 41% 37% 36%

Leitung eigenes Unternehmen, das älter  

ist als 3,5 Jahre (%)
5% 13% 9% 2% 2%

Die Kategorie „Anderer Abschluss“ (N=90) wurde in der Betrachtung nicht berücksichtigt. 
 
Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh , J., Baharian, A.
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  5. Was wird 
gegründet?

5.1   Erwartete Beschäftigungseffekte der  

 Gründungen in den innovationsbasierten  

 Ländern 2017

Unternehmensgründungen sind wirtschaftspolitisch 

auch deshalb interessant, weil sie nach weit verbrei-

teter Ansicht ökonomisches Wachstum generieren, 

zumindest aber den sektoralen Strukturwandel beein-

flussen. Zwar gilt mittlerweile in der Gründungsfor-

schung als gesichert, dass Gründungen nicht per se 

volkswirtschaftliches Wachstum generieren. Für die 

– nur einen Teil der Gründungen umfassenden – tat-

sächlich ökonomisch wachsenden und hinreichend 

lange überlebenden Gründungen gilt dies allerdings 

sehr wohl. Gründungswachstum ist ein durchaus mul-

tidimensionales Phänomen, das sich nicht vollständig 

mit nur einem Wachstumskriterium empirisch abde-

cken lässt. Das zumindest beliebteste Kriterium ist 

das Beschäftigtenwachstum einer Gründung – was 

erstens voraussetzt, dass die Gründung überhaupt 

Beschäftigte hat und zweitens ein gewisses Alter 

erreicht. Die GEM-Daten belegen, dass in Deutsch-

land knapp 70% aller Gründungen mindestens einen 

Arbeitsplatz schaffen (ohne die Gründer selbst). Die 

TEA-Quote dieser Gründungen liegt 2017 bei 3,67%, 

was nur Rang 20 unter 24 innovationsbasierten Län-

dern bedeutet. Die entsprechenden Werte für die USA, 

Kanada und Estland sind etwa dreimal so hoch. Diese 

Länder weisen aber allesamt auch eine höhere TEA-

Quote insgesamt auf. Die Abbildung 14 korrigiert diese 

Leveleffekte und zeigt den prozentualen Anteil der 

TEA-Gründungen mit mindestens einem Arbeitsplatz 

(aktuell oder erwartet in den nächsten fünf Jahren). 

Gut zwei Drittel aller Gründungen in Deutschland 

erfüllen derzeit dieses Kriterium. Der Wert liegt im 

internationalen Vergleich im unteren Mittelfeld und 

ist deutlich höher als etwa in Schweden, Spanien oder 

Japan, aber signifikant niedriger als zum Beispiel in 

einigen anderen eher gründungsschwachen Ländern 

wie Griechenland, Zypern oder Frankreich.

Arbeitsmarktbezogen noch wichtiger als die Frage, 

ob zumindest ein Arbeitsplatz durch eine Gründung 

geschaffen wird, ist die Gesamtzahl der generierten 

Arbeitsplätze. Immerhin knapp ein Fünftel der TEA-

Gründer in Deutschland ist der Ansicht, dass ihre 

Gründung in fünf Jahren mindestens zehn Beschäf-

tigte haben und die Beschäftigtenzahl in diesem Zeit-

raum um mindestens 50% wachsen wird. Nur zehn 

innovationsbasierte Länder hatten 2017 einen höhe-

ren Wert. Noch ein anderer Vergleich zeigt, dass dieses 

Ergebnis durchaus für die beschäftigungspolitische 

Relevanz von Gründungen in Deutschland spricht: 

Der Referenzwert für „etablierte Gründungen“ (im 

GEM definiert als Unternehmen, die mindestens 3,5 

Jahre alt sind), liegt bei nur 2,3%. Dies bedeutet, dass 

aktuell die Gründer älterer Unternehmen in Deutsch-

land weniger optimistisch sind als die Gründer junger 

Unternehmen hierzulande, was die Anzahl  zukünftig 

von ihnen geschaffener Arbeitsplätze betrifft. Auch 

in anderen innovationsbasierten Ländern sind die 

Arbeitsplatzerwartungen der etablierten Unterneh-

men stets geringer als jene der in Gründung befindli-

chen Unternehmen.

Die Bilanz bzgl. der Beschäftigungseffekte von Grün-

dungen in Deutschland ist also ambivalent (aber nicht 

widersprüchlich): Knapp 70% der Gründer erwarten 

zumindest einen Beschäftigten in den ersten fünf  

Jahren (bzw. haben diesen bereits eingestellt), was 

im Mittelfeld der vergleichbaren Länder liegt. Grün-

der, die ein besonders starkes Beschäftigungswachs-

tum erwarten, sind in Deutschland aber relativ häufig. 

Ob dies Ausdruck von allzu großem Optimismus oder 

einer realistischen Einschätzung der zukünftigen Ent-

wicklung seitens der Gründerpersonen ist, vermögen 

die Daten nicht zu zeigen. 

Abb. 14: Gründungen (TEA) mit mindestens einem Arbeitsplatz jetzt oder in fünf Jahren  (ohne die  

Gründerperson selbst) in Prozent aller Gründungen in den 24 innovationsbasierten  GEM-Ländern 2017 (%)

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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5.2   Exportstarke Gründungen in den  

 innovationsbasierten Ländern 2017

Die auf der vorherigen Seite behandelten Beschäf-

tigungseffekte basieren auf den Einschätzun-

gen der befragten tatsächlichen oder möglichen  

Gründer. Andere GEM-Variablen im Datensatz  

erlauben – über spezifische Merkmale der Gründung 

– Schlussfolgerungen zur Bewertung der genannten 

Beschäftigungseffekte. 

Abbildung 15 betrifft einen Aspekt der Wachstum-

sorientierung von Gründungen: die Internationali-

sierung der Produkte und Dienstleistungen, die das 

neue Unternehmen anbietet. Genauer: den erwarte-

ten Anteil der Kunden im Ausland. Misst man deren 

Anteil als TEA-Quote (Bezug also: 18-64-Jährige) für 

jene Gründer, die aktuell oder in fünf Jahren mindes-

tens 50% ihrer Kunden im Ausland erwarten, liegt 

diese Quote in Deutschland bei 0,61%. Dieser Wert ist 

50% über dem Vergleichswert der etablierten Unter-

nehmen (älter als 3,5 Jahre) in Deutschland. Anders als 

in den beiden Vorjahren hat die Hälfte der Referenz-

länder einen statistisch signifikant höheren Wert.  

Betrachtet man nur die Young Entrepreneurs (die also 

schon gegründet haben), erwarten 63%, dass sie auch 

Umsätze im Ausland haben werden. Bei lediglich 3% 

dieser Young Entrepreneurs sind dies erwartet sogar 

mehr als drei Viertel des Gesamtumsatzes. Bezieht 

man diesen Indikator statt auf Young Entrepreneurs 

auf alle TEA-Gründungen, sinkt er auf 2%. Beide letzt-

genannten Werte sind 2017 für nahezu alle innova-

tionsbasierten Länder höher, nicht nur für ökono-

misch starke, relativ kleine und daher sehr häufig 

auf den Export angewiesene Volkswirtschaften wie 

Luxemburg oder die Schweiz. Dieser enttäuschend 

niedrige Wert sollte jedoch nicht überbewertet wer-

den, denn noch in den Vorjahren lag er in Deutschland 

wesentlich höher. 

Betrachtet man statt des TEA-Wertes (der natürlich 

auch von der zwischen den Ländern stark differieren-

den TEA-Quote insgesamt geprägt wird) den Anteil 

dieser (erwartet) exportstarken Gründungen an allen 

TEA-Gründungen, dann erfüllen 2017 lediglich 2% 

der TEA-Gründungen in Deutschland das genannte  

Kriterium von mehr als 75% Auslandsumsatz. Dies ist 

der geringste Wert unter den innovationsbasierten 

Volkswirtschaften.

Die Werte der meistgenannten Variablen zum  

Exportanteil am Umsatz korrelieren stark und posi-

tiv mit anderen Merkmalen wachstumsorientierter 

Gründungen und Gründer, wie z. B. der Erwartung, 

viele Arbeitsplätze in den kommenden fünf Jahren zu 

schaffen oder besonders wissensintensive Produkte 

herzustellen.  

Abb. 15: Gründungen (TEA) mit mindestens 50% Auslandsumsatz jetzt oder in fünf Jahren in Prozent  

aller  18-64-Jährigen in den 24 innovationsbasierten GEM-Ländern 2017

Datenquelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M., Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh, J., Baharian, A.
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Mittelwert

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der 
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% befindet. Die Überlappung der Balken zweier 
Mittelwerte ist ein Beleg dafür, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.
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   6. In welchem  
Kontext wird      
     gegründet?

6.1   Die Stärken und Schwächen des  

 Gründungsstandortes Deutschland

Die gründungsbezogenen Rahmenbedingungen eines 

Landes oder einer Region umfassen politische, öko-

nomische, soziale und kulturelle Kontextfaktoren. 

Sie nehmen Einfluss auf die Quantität und Qualität 

von Unternehmensgründungen. Im Einzelfall geht es 

darum, ob sich eine Person für eine eigene unterneh-

merische Tätigkeit entscheidet und inwieweit diese 

erfolgreich verläuft.  Grundsätzlich gilt: Gründungs-

bezogene Rahmenbedingungen entfalten ihre Wir-

kung immer im Verbund. Für die Analyse ist es jedoch 

hilfreich, eine individuelle Betrachtung vorzunehmen. 

Diesen Rahmenbedingungen widmet sich der Nati-

onal Expert Survey (NES) des GEM. Beim NES wer-

den pro GEM-Land und Erhebungsjahr mindestens  

36 Gründungsexperten befragt. 2017 haben sich an 

der Befragung in Deutschland 57 Experten betei-

ligt. Ziel der Befragung ist es, für jede betrachtete  

Rahmenbedingung zu ermitteln, ob diese nach  

Meinung der Experten eher negativ oder positiv aus-

geprägt ist, welche Bedeutung sie hat und inwieweit  

jeweils eine besonders fördernde oder besonders 

hemmende Wirkung auf das Gründungsgeschehen in 

Deutschland ausgeübt wird (vgl. Anhang). 

Die Ausprägungen gründungsbezogener Rahmenbe-

dingungen in Deutschland weisen über die vergange-

nen Jahre nur geringe Veränderungen auf. Besonders 

positiv werden die Infrastruktur, die Einstellung von 

Konsumenten und Unternehmen gegenüber Innova-

tionen, der Schutz geistigen Eigentums und öffentli-

che Förderprogramme bewertet. Neue Unternehmen 

profitieren außerdem von einem breiten Spektrum 

an Beratern und Dienstleistern. In den genannten  

Bereichen bietet Deutschland für Unternehmens-

gründungen ein gutes Umfeld. Der überwiegende 

Teil der Rahmenbedingungen wird von den befrag-

ten Experten als verbesserungswürdig eingeschätzt. 

Allen voran erhält die schulische und außerschulische 

Gründungsausbildung besonders schlechte Bewer-

tungen. Der Bereich Regulierung und Steuern wird 

im Hinblick auf Gründungsaktivitäten ebenfalls als  

kritisch identifiziert. Auch die gesellschaftlichen 

Werte und Normen erhalten eine wenig gründungs-

freundliche Einstufung (vgl. Abb. 16). 

Die Infrastruktur,  

die Einstellung gegenüber Innovationen, 

der Schutz geistigen Eigentums  

und öffentliche Förderprogramme  

werden in Deutschland besonders  

positiv bewertet.

www.rkw-kompetenzzentrum.de   39
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Initiativen von Seiten der Politik, das Engagement 

von Gründerpersönlichkeiten und der öffentliche Dis-

kurs sind hier wichtige Veränderungsfaktoren. Die 

regionalen kulturellen Ausgangsbedingungen sind 

in Deutschland jedoch sehr verschieden. Die Wahr-

nehmung von Gründungschancen oder die Angst 

vor dem Scheitern variieren sehr stark und erfordern 

somit unterschiedliche Herangehensweisen und 

Reaktionen der Gründungsförderpolitik (vgl. Kapitel 

4). Darüber hinaus zeigt sich eine außerordentliche  

Persistenz des Niveaus regionaler Gründungsaktivitä-

ten und unternehmerischer Selbstständigkeit. Verän-

derungen stellen sich nur über sehr lange Zeiträume 

ein. Legislaturperioden sind in der Regel zu kurz, um 

sichtbare Effekte herbeizuführen. Entwicklungsan-

sätze müssen von den regionalen Stakeholdern lang-

fristig verfolgt werden und dürfen nicht nur politisch 

verankert sein (vgl. Fritsch und Wyrwich 2014). 

Der vorliegende GEM-Länderbericht 2017/18 enthält 

im Vergleich zu den Vorjahren eine ergänzende Auf-

bereitung der Experteneinschätzungen. Neben den 

Abweichungen vom theoretischen Mittelwert werden 

die Bewertungen der gründungsbezogenen Rahmen-

bedingungen zusätzlich in Prozentwerten dargestellt. 

Die Verteilung der Antworten je Rahmenbedingung 

wird somit erkennbar. Hierbei kommt eine fünfstufige 

Skala zur Anwendung. Die gründungsbezogenen Rah-

menbedingungen werden als „negativ“, „eher nega-

tiv“, „teils teils“, „eher positiv“ oder „positiv“ bewertet 

(vgl. Abbildung 17). 

Neben der Ausprägung werden von Seiten der Exper-

ten jeweils drei Rahmenbedingungen identifiziert, 

die eine besonders hemmende und eine besonders 

unterstützende Wirkung auf neue unternehmerische  

Aktivitäten ausüben (vgl. Anhang). Die Gründungs-

ausbildung und die Kultur wirken als besondere 

Hemmnisse für die Entfaltung von Gründungsaktivi-

täten. Als Gunstfaktoren werden hingegen die Rah-

menbedingungen Physische Infrastruktur und Öffent-

liche Förderprogramme gesehen. Auffällig ist, dass die 

Finanzierung von Gründungsvorhaben wie bereits im 

vergangenen Jahr zwar einerseits als Hemmnis, aber 

andererseits auch als Gunstfaktor eingeschätzt wird. 

Auf den ersten Blick erscheint dieses Ergebnis als 

wenig schlüssig. Eine nähere Betrachtung der metho-

dischen Vorgehensweise zeigt jedoch, wie diese 

Einschätzung zustande kommt. Bei den befragten 

Experten besteht bei dieser Rahmenbedingung eine 

ausgeprägte Uneinigkeit. Ein Teil der Experten schätzt 

die Finanzierungsbedingungen für Gründer als beson-

ders schlecht ein, der andere Teil sieht hingegen in den 

Finanzierungsmöglichkeiten einen Gunstfaktor für 

Gründer. Aufgrund der jeweiligen überdurchschnitt-

lichen Häufigkeit der Nennung gehören die Finanzie-

rungsbedingungen sowohl zu den wichtigsten drei 

Gründungshemmnissen als auch zu den wichtigsten 

drei Gunstfaktoren. Möglicherweise spielen hier die 

unterschiedlichen Finanzierungsanforderungen von 

Gründungen eine Rolle. Während ein Handwerker 

für die Finanzierung der Einrichtung seiner Schreine-

rei unter Umständen ohne größere Probleme einen 

Förderkredit erhält, findet ein Hightech-Startup mit 

hohem Kapitalbedarf eventuell sehr schwer einen 

passenden Venture-Capital-Investor.

Abb. 16: Bewertung der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen in Deutschland 2017

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe von Aussagen zur jeweiligen Rahmenbedingung durch die  
Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr). Je höher der Wert, desto besser wurde die Rahmenbedingung einge-
schätzt. Die Länge der Balken gibt die positive oder negative Abweichung vom theoretischen Mittelwert der Neunerskala an.

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh , J., Baharian, A.
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Insbesondere die  

mangelnde Gründungsausbildung  

und die gesellschaftlichen Werte  

und Normen wirken hemmend  

auf die Gründungsaktivitäten in 

Deutschland.
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Abb. 17: Bewertung der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen in Deutschland 2017
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 Diese Rahmenbedingung wird von den befragten Experten als besonders wichtig angesehen. 
    

 Diese Rahmenbedingung wird von den befragten Experten als Gunstfaktor angesehen, der besonders unterstützend auf die Gründungsaktivitäten wirkt. 

 Diese Rahmenbedingung wird von den befragten Experten als Gründungshemmnis angesehen, das die Entfaltung neuer unternehmerischer  
 Aktivitäten besonders erschwert. 

6.2   Gründungsbezogene  

 Rahmenbedingungen im Fokus

Die Erläuterung der im GEM untersuchten grün-

dungsbezogenen Rahmenbedingungen ist im vorlie-

genden Länderbericht folgendermaßen strukturiert:

 – Nennung der zu einer Rahmenbedingung  

jeweils zugehörigen Kontextfaktoren

 – Einschätzung der Bedeutung für den  

Gründungsstandort Deutschland

 – Erläuterungen der Ausprägungen der  

jeweiligen Rahmenbedingung insgesamt sowie 

ausgewählter Kontextfaktoren

 – Aufgreifen von Handlungsempfehlungen  

durch die befragten Experten

Für die Verdeutlichung ausgewählter Einschätzun-

gen von Kontextfaktoren durch die Experten, werden 

diese in Form von Kreisdiagrammen grafisch darge-

stellt. Andere Faktoren werden im Text erläutert. Die 

Rahmenbedingungen Gründungsausbildung, Unter-

nehmensnachfolge und Gründungen durch Frauen 

erhalten im vorliegenden Länderbericht eine beson-

dere Aufmerksamkeit und werden ausführlich ana-

lysiert. Bei den letzten beiden Rahmenbedingungen 

handelt es sich um Sonderthemen, die keinen festen 

Bestandteil der jährlichen Analyse des GEM darstellen. 

6.2.1  Physische Infrastruktur
Die Rahmenbedingung Physische Infrastruktur 

umfasst Standortfaktoren wie das Verkehrsnetz, die 

Telekommunikationsmöglichkeiten sowie Leistungen 

der Versorgungsbetriebe. 68% der Experten schätzen 

die Bedeutung für den Gründungsstandort Deutsch-

land als hoch oder sehr hoch ein. Im Ranking der Wich-

tigkeit der Rahmenbedingungen landet die Physische 

Infrastruktur auf Platz sieben, also im Mittelfeld.

Im Hinblick auf die Ausprägung erreicht jedoch 

keine andere Rahmenbedingung eine höhere Bewer-

tung. Über 70% der Experten geben der Physischen 

Infrastruktur des Gründungsstandortes Deutschland 

eine positive Bewertung. Dementsprechend über-

durchschnittlich fallen auch die Einschätzungen ein-

zelner Kontextfaktoren aus. Junge und wachsende 

Unternehmen können in Deutschland auf eine sehr 

gute Infrastruktur bezüglich Straßen und Telekom-

munikation zugreifen. Der Zugang zu Kommunika-

tionsmöglichkeiten wie Telefon und Internet ist in 

vielen Regionen vorhanden und die Preise sind nicht 

zu hoch. Bei der Aktivierung eines Anschlusses kann 

jedoch ein Zeitproblem entstehen. Nach Einschätzung 

von 44% der Gründungsexperten ist es möglich, dass 

die Einrichtung des Zugangs mehr als eine Woche 

Wartezeit beansprucht (vgl. Abb. 18 ). 

Die Kosten für Leistungen der Versorgungsbetriebe 

– Strom, Gas, Wasser – sind für Gründer bezahlbar. 

Lediglich einer von zehn Experten sieht darin ein 

finanzielles Problem. Positiv ist ebenfalls, dass die 

Unternehmen ohne Wartezeit auf Leistungen der  

Versorgungsbetriebe zugreifen können.

Die Experten empfehlen – trotz der sehr guten Bewer-

tung des Faktors Physische Infrastruktur – hohe 

Investitionen für die Erweiterung von vorhandenen 

Straßen und die flächendeckende Versorgung von 

Unternehmen mit symmetrischem Hochgeschwin-

digkeitsinternet. Als Handlungsfeld werden auch die 

teils hohen Mietpreise für Gewerbeimmobilien in  

Ballungsräumen angesehen. 

6.2.2  Wertschätzung neuer  
Produkte/Dienstleistungen

Die Rahmenbedingung Wertschätzung von Innova-

tionen umfasst Aspekte der Innovationsoffenheit 

sowohl aus Sicht der Unternehmen als auch aus Sicht 

der Konsumenten. Die Gründungsexperten schätzen 

den Faktor zu fast 60% als wichtig bzw. sehr wich-

tig ein. Im Vergleich zu den anderen Rahmenbedin-

gungen belegt die Wertschätzung neuer Produkte/

Dienstleistungen Platz elf und ordnet sich somit im 

hinteren Drittel ein. 

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe von Aussagen zur jeweiligen Rahmenbedingung durch die  
Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr). Je höher der Wert, desto besser wurde die Rahmenbedingung einge-
schätzt. Die Länge der Balken gibt die positive oder negative Abweichung vom theoretischen Mittelwert der Neunerskala an.

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh , J., Baharian, A.
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Abb. 18: Kann ein neues oder wachsendes  

Unternehmen in Deutschland innerhalb von  

ungefähr einer Woche guten Zugang zu  

Kommunikationsmöglichkeiten (Telefon,  

Internet usw.) erhalten? n=55

7%

49%

44% 

  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Abb. 19: Stehen die Unternehmen in  

Deutschland der Erprobung von neuen Technologien 

und Denkansätzen aufgeschlossen gegenüber?  

n=56

25%

48%

27%

  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Insgesamt wird die Ausprägung der Rahmenbedin-

gung Wertschätzung für den Gründungsstandort 

Deutschland mit 61% als überdurchschnittlich posi-

tiv bewertet. Bei der Betrachtung einzelner Kontext-

faktoren ist die Offenheit deutscher Konsumenten 

für Produkte und Dienstleistungen neu gegründeter 

Firmen besonders hervorzuheben. Weiterhin steht, 

laut Aussagen der Experten, fast die Hälfte der Unter-

nehmen der Erprobung von neuen Technologien und 

Denkansätzen aufgeschlossen gegenüber (vgl. Abb.  

19). Sowohl von Seiten der Kunden als auch der Unter-

nehmen besteht somit eine überwiegend positive 

Einstellung gegenüber Innovationen. Angehende 

Gründer können außerdem von einer zunehmen-

den Öffnung von Innovationsprozessen profitieren. 

Die Einbindung externer Partner und Kunden bei der  

Produkt- und Serviceentwicklung gewinnt immer 

mehr an Bedeutung. Unternehmen erhalten dadurch 

einen schnellen Zugang zu Nutzeranforderungen, 

Experten-Know-how und neuen Technologien. Hier 

spielen neben Ideenwettbewerben, Networking-Akti-

vitäten auch Entwicklungspartnerschaften eine wich-

tige Rolle (vgl. Baharian und Wallisch 2017).

6.2.3 Schutz geistigen Eigentums
Die Rahmenbedingung Schutz des geistigen Eigen-

tums umfasst die Urheberrechtsgesetzgebung, deren 

Handhabung in der Praxis sowie den Patent- und 

Markenzeichenschutz. Die befragten Experten schrei-

ben dieser Rahmenbedingung für das Gründungsge-

schehen im Allgemeinen eine unterdurchschnittliche 

Bedeutung zu. Lediglich 48% der Experten bewerten 

den Schutz geistigen Eigentums als wichtig oder sehr 

wichtig. Damit liegt diese Rahmenbedingung im Ver-

gleich auf Platz 14.

Die Ausprägung dieser Rahmenbedingung wird von 

den Experten mit 60% insgesamt positiv bewertet. 

Die jeweiligen Kontextfaktoren erhalten dement-

sprechend gute Bewertungen. Hierzu gehört auch die 

Gesetzgebung zum Schutz des geistigen Eigentums 

(vgl. Abb. 20). Dass die Regelungen angewendet und 

durchgesetzt werden, sieht knapp mehr als die Hälfte 

der Befragten als gegeben an. 

Auch können sich junge und wachsende Unterneh-

men darauf verlassen, dass ihre Patente, Urheber-

rechte und Markenzeichen geachtet werden. Das 

Risiko der Verletzung durch andere Firmen halten 

lediglich drei von zehn Befragten für ein mögliches 

Problem. Als verbesserungsbedürftig wird in diesem 

Zusammenhang jedoch angeführt, dass sich aufgrund 

hoher Anwalts- und Prozesskosten nicht alle Gründer 

die gerichtliche Geltendmachung ihrer Rechte leisten 

können – und diese somit im Vergleich zu großen und 

bestehenden Unternehmen benachteiligt sind.

6.2.4  Unternehmensbezogene  
Dienstleistungen 

Diese Rahmenbedingung bildet ab, inwieweit jun-

gen und wachsenden Unternehmen Unterstüt-

zungsdienstleistungen zur Verfügung stehen – wie 

beispielsweise Unternehmensberatung, Bankdienst-

leistungen und rechtliche Beratung. 57% der Experten 

halten diese Rahmenbedingung für wichtig oder sehr 

wichtig, ein vergleichsweise niedriger Wert. 

Im Hinblick auf ihre Ausprägung wird die Rahmen-

bedingung mit 60% als positiv eingestuft. Die Aus-

wertung der einzelnen Kontextfaktoren kommt zu 

folgenden Ergebnissen: Für neue und wachsende 

Unternehmen in Deutschland ist es leicht, gute und 

professionelle Beratung in Rechtsfragen und Fragen 

des Rechnungswesens zu erhalten. Dies sehen 70% 

der Gründungsexperten so (vgl. Abb. 21). Ebenfalls 

schneidet die Qualität der Bankdienstleistungen rela-

tiv gut ab – jeder zweite Umfrageteilnehmer schätzt 

diese als hoch ein.

Bei Beratungsdienstleistungen können Gründer aus 

einem breit gefächerten Angebot auswählen – 82% 

der Befragten sehen die vorhandenen Optionen als 

ausreichend an. Auch die Kosten für diese Dienst-

leistungen sind aus Sicht knapp der Hälfte der Grün-

dungsexperten für die neuen Unternehmen tragbar. 

Abb. 20: Gibt es in Deutschland eine  

umfassende Gesetzgebung zum Schutz  

geistigen Eigentums? n=53

13% 

79%
 

8%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Abb. 21: Ist es in Deutschland für neue und  

wachsende Unternehmen leicht, gute und  

professionelle Beratung in Rechtsfragen und  

Fragen des Rechnungswesens zu erhalten?  

n=57

7% 

23% 

70%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.
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Abb. 22: Existiert in Deutschland eine  

angemessene Anzahl staatlicher Förderprogramme 

für neue und wachsende Firmen? n=57

70% 
18%

12% 

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Abb. 23: Sind in Deutschland staatliche  

Förderprogramme mit dem Ziel der Unterstützung 

neuer und wachsender Unternehmen  

wirkungsvoll? n=54

26%

44%

30%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

6.2.5 Öffentliche Förderprogramme
Die Rahmenbedingung Öffentliche Förderprogramme 

fasst die Aussagen zur Verfügbarkeit und Qualität 

von Förderprogrammen und Fördereinrichtungen zur 

Unterstützung neuer und wachsender Unternehmen 

zusammen. 74% der Experten schätzen diese Rah-

menbedingung für den Gründungsstandort Deutsch-

land als wichtig bzw. sehr wichtig ein. Die Relevanz 

der Rahmenbedingung Öffentliche Förderprogramme 

wird somit vergleichsweise hoch bewertet.

Insgesamt wird die Ausprägung dieser Rahmenbe-

dingung am Gründungsstandort Deutschland von 

knapp 60% der Befragten als positiv eingestuft. Bei 

der Betrachtung einzelner Kontextfaktoren zeigt sich, 

dass die Zufriedenheit mit der Zahl an verfügbaren 

Förderprogrammen und Beratungsdienstleistungen 

für neue und wachsende Unternehmen besonders 

positiv bewertet wird (vgl. Abb. 22). 

Wer nach einem Förderprogramm sucht, wird auch 

ein passendes Angebot finden, so die überwiegende 

Expertenmeinung. Dass die Suche nicht immer ein-

fach verläuft und mit einem hohen Aufwand für die 

Gründer einhergehen kann, liegt daran, dass Ange-

bote und Beratungsleistungen häufig nicht über 

eine einzige Einrichtung angeboten werden, sondern 

sich über eine Vielzahl an Institutionen verteilen. Der 

Ansatz eines „One-Stop-Shops“ wird noch nicht kon-

sequent umgesetzt. Diese Situation bewerten 40% 

der Experten als kritisch. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang nicht nur die 

Anzahl staatlicher Förderprogramme, sondern auch 

deren Wirkung. Knapp die Hälfte der Umfrageteilneh-

mer schätzen die bestehenden Förderprogramme als 

effektiv ein (vgl. Abb. 23). Eine besonders positive Beur-

teilung erhalten Technologie- und Gründerzentren 

sowie Inkubatoreinrichtungen. Diese leisten aus Sicht 

von 75% der Experten als erste Anlauf- und Startstelle 

für Unternehmensgründer einen wichtigen Beitrag 

zur Förderung neuer und wachsender Unternehmen. 

Wie können Gründer und junge Unternehmen sich 

besser im „Förderdschungel“ zurechtfinden? Die 

Handlungsempfehlungen auf Basis der Expertenbe-

fragung sind nicht neu und fordern vor allen Dingen 

eine bessere Übersichtlichkeit: Die Gründungsför-

derung sollte mehr Aufmerksamkeit in relevanten 

Medien und der Presse erhalten, um transparenter 

zu werden. Trotz vielfältiger Angebote an Förderpro-

grammen, Veranstaltungen und Messen wissen viele 

Gründer nicht, was diese Angebote genau beinhalten 

und wie sie ein passendes Programm für sich selbst 

nutzen können. Als Lösung wird beispielsweise eine 

Online-Plattform vorgeschlagen, die von der Ideen- 

bis zur Wachstumsphase von Gründungen und jun-

gen Unternehmen passende Angebote bündelt und 

somit entlang der verschiedenen Phasen auf entspre-

chende Unterstützungsprogramme hinweist. 

6.2.6  Marktdynamik und  
Marktzugang

Die Rahmenbedingung Marktdynamik und Marktzu-

gang umfasst die Einzelfaktoren Marktbedingungen, 

etwaige Zugangshürden, die Wettbewerbssituation 

sowie das Insolvenzrecht. 62% der Experten schät-

zen die Bedeutung dieser Rahmenbedingung für den 

Gründerstandort Deutschland als eher hoch oder sehr 

hoch ein. In der Rangfolge der Bedeutung von Rah-

menbedingungen wird somit Platz zehn erreicht. 

Die Ausprägung der Rahmenbedingung Marktdyna-

mik und Marktzugang erhält von den Experten insge-

samt eine durchschnittliche Bewertung. 39% beurtei-

len diese als positiv, während 41% ein negatives Urteil 

fällen. Betrachtet man die einzelnen Kontextfaktoren 

so zeigt sich, dass der Markteintritt für viele junge 

und wachsende Unternehmen eine Herausforderung 

darstellt. Etwa ein Drittel der Gründungsexperten ist 

der Ansicht, dass sich der Markteintritt leicht realisie-

ren lässt. Dahingegen bewerten 45% den Einstieg als  

größere Hürde. 

Bei der Frage, ob die Kosten des Markteintritts für die 

Gründer leistbar sind, fällt die Beurteilung ähnlich aus 

– jeder zweite Befragte sieht hierbei eine Hürde. Prob-

leme können ebenfalls durch etablierte Unternehmen 

entstehen, die Newcomer in unfairer Weise blockie-

ren – dies hält knapp die Hälfte der Gründungsexper-

ten für möglich. Zumindest haben junge Unterneh-

men gute Chancen, mit etablierten Unternehmen in 

den Dialog zu kommen. 63% der Experten sehen ein 

umfassendes Angebot passender Veranstaltungs- 

und Vernetzungsformate (vgl. Abb. 24). 

Positiv bezüglich der Marktdynamik und des Marktzu-

gangs wird vor allem die gegenwärtige gute konjunk-

turelle Lage in Deutschland gesehen. Insbesondere für 

hoch innovative Unternehmen ergeben sich dadurch 

gute Markt- und Gewinnchancen. Die zu erfüllenden 

Anforderungen bei der Zulassung von neuen Produk-

ten – speziell im Bio- und Medizintechnik-Bereich 

– sind für junge Unternehmen jedoch häufig sehr 

komplex und anspruchsvoll, was einen Markteintritt 

erheblich verzögern oder verhindern kann.

6.2.7 Finanzierung
Das finanzielle Umfeld als Rahmenbedingung um-

fasst sämtliche Finanzierungsarten für Unterneh-

men von öffentlichen bis hin zu privaten Quellen. Das 

Finanzierungsumfeld für Gründungen wird von 84% 

der befragten Experten als wichtig oder sehr wichtig 

eingeschätzt. Damit nimmt die Rahmenbedingung 

Finanzierung den zweiten Platz bei der Bewertung der 

Wichtigkeit aller im GEM untersuchten gründungsbe-

zogenen Rahmenbedingungen ein. 

Insgesamt bewerten 48% der Experten die Rahmen-

bedingung Finanzierung am Gründungsstandort als 

eher negativ oder negativ. Eine Einzelbetrachtung der 

Kontextfaktoren zeigt, dass der Zugang zu Finanz-

mitteln über Börsengänge für junge und wachsende 

Unternehmen besonders schwierig ist (vgl. Abb. 25). 

Die niedrige Zahl an Börsengängen junger Unterneh-

men in Deutschland unterstützt die Einschätzung der 

Experten. Andere Finanzierungsoptionen wie Business
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Abb. 24: Gibt es in Deutschland für neue  

und wachsende Unternehmen ausreichende  

Möglichkeiten der Vernetzung (z. B. durch  

Veranstaltungen und Workshops) mit bestehenden 

Betrieben? n=57

18% 

63% 

19% 

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Abb. 25: Ist in Deutschland durch  

Börsengänge ausreichend Kapital für neue und 

wachsende Unternehmen verfügbar? n=53

6%

15%

79%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 

Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Angels, Beteiligungsgesellschaften, informelle Inves-

toren oder Crowdfunding schneiden ebenso bei ca. 

der Hälfte der Experten hinsichtlich ihrer Beurteilung 

negativ ab. 

Knapp 60% der GEM-Experten bewerten die Verfüg-

barkeit von Fremdkapital als positiv. Zu beachten sind 

aber Probleme, auf die neue und wachsende Unter-

nehmen im Vergleich zu etablierten Betrieben bei der 

Beantragung beispielsweise eines Kredites stoßen 

können. Jungunternehmer erhalten seltener Kredite, 

da Banken deren Risiko als zu hoch bewerten. Zudem 

verfügen Gründer häufig nicht über vorhandene 

Sicherheiten und sind mit unzureichendem Eigen-

kapital ausgestattet. Die Verfügbarkeit von Eigenka-

pital für neue und wachsende Unternehmen wurde 

immerhin noch von ca. 40% der Gründungsexperten 

positiv bewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass Deutsch-

land traditionell durch ein bankenorientiertes Finanz-

system geprägt ist und die Verfügbarkeit von Venture 

Capital oder eigenkapitalbasierte Finanzierungsfor-

men noch Entwicklungspotenzial hat. 

Die befragten Experten waren sich einig, dass das 

finanzielle Umfeld eine sehr wichtige Grundlage zur 

Gründung eines Unternehmens ist. Es wird unter 

anderem dafür plädiert, einfachere Finanzierungszu-

gänge zu schaffen. Hier können beispielsweise alter-

native Finanzierungsinstrumente auf klassischen  

Instrumenten aufbauen und diese ergänzen. Die  

digitale Entwicklung in der Finanzwirtschaft bietet 

neue Wege bei der Kapitalbeschaffung für Gründer 

– z. B. in Form von Crowdfunding. Darüber hinaus 

empfehlen die Experten, die Rahmenbedingungen 

für Wagniskapital weiter zu verbessern, besonders 

in Bezug auf die kapitalintensive Finanzierung in der 

Wachstumsphase. Trotz des Ausbaus öffentlicher 

Wagniskapitalangebote für junge Unternehmen (z. B. 

steuerfreie Stellung des INVEST-Zuschusses für Wag-

niskapital, verbesserte EXIST-Förderung für Gründer-

teams aus Hochschulen, Hightech-Gründerfonds), 

scheint es hier nach wie vor einen großen Handlungs-

bedarf zu geben. 

6.2.8  Wissens- und  
Technologietransfer

Die Bewertung der Rahmenbedingung Wissens- und 

Technologietransfer umfasst Fragen zur Know-how-

Übertragung von Forschungseinrichtungen auf Unter-

nehmen sowie zu dem Zugang zu neuen Technolo-

gien für Gründer. Knapp 80% der Experten schätzen 

diese Rahmenbedingung für das Gründungsgesche-

hen als wichtig oder sehr wichtig ein. Ein vergleichs-

weise hoher Wert. Innerhalb der Rangfolge der Bedeu-

tung von Rahmenbedingungen wird somit Platz vier 

erreicht.

Die Gestaltung und Organisation des Wissens- 

und Technologietransfers am Gründungsstand-

ort Deutschland wird jedoch unterdurchschnittlich 

bewertet. Nur 33% der Experten stellen dieser Rah-

menbedingung ein positives Zeugnis aus, während 

über 50% hier noch Handlungsbedarf erkennen. Eine 

Betrachtung der einzelnen Kontextfaktoren zeigt fol-

gende Ergebnisse: Knapp 70% der Befragten sind der 

Meinung, dass es im Vergleich zu großen etablierten 

Unternehmen keine gleichen Zugangschancen zu For-

schung und neuen Technologien für junge und wach-

sende Unternehmen gibt (vgl. Abb. 26). Als möglicher 

Grund kann angeführt werden, dass viele junge Unter-

nehmen keine eigenen Kapazitäten für Forschungs- 

und Entwicklungsaktivitäten vorsehen. 

Die Mehrheit der Experten (66%) ist der Meinung, 

dass sich junge und wachsende Unternehmen neu-

este Technologien aus Kostengründen schlichtweg 

nicht leisten können. Staatliche Zuschüsse könnten 

hier Abhilfe schaffen, sind nach Expertenmeinung 

jedoch nicht im zufriedenstellenden Maße vorhan-

den. 52% der Experten sehen in der gegebenen Wis-

sens- und Technologieinfrastruktur in Deutschland 

keine ausreichende Qualität, um den Aufbau von 

Technologieunternehmen auf Weltniveau zu unter-

stützen. Zudem sehen 59% der Experten noch Ver-

besserungsbedarf bezüglich des Wissens- und Tech-

nologietransfers zwischen Universitäten und jungen 

Unternehmen. 

Abb. 26: Verfügen in Deutschland neue  

und wachsende Unternehmen über die gleichen  

Zugangsmöglichkeiten zu Forschung und  

Technologie wie große, etablierte Firmen? n=53

9%

23%

68% 

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.
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Abb. 27: Bevorzugt die deutsche Regierungspolitik 

durchweg neue Firmen, zum Beispiel im Rahmen 

staatlicher Beschaffungspolitik? n=55

83%

13%

4%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 

Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

Abb. 28: Betont die landesweite Kultur  

Selbstständigkeit, Autonomie und Eigeninitiative? 

n=57

9%

28% 
63%

 
  ja      teils, teils       nein

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

6.2.9  Priorität und Engagement  
der Politik sowie Regulierung 
und Steuern

Der Faktor Politische Rahmenbedingungen umfasst 

das gründungsbezogene Engagement von Seiten der 

Politik sowie die Auswirkungen staatlicher Regulie-

rungen und Steuergesetze auf Gründungsaktivitä-

ten. Die Experten schätzen die Wichtigkeit des Faktors 

Politische Rahmenbedingungen für den Gründungs-

standort Deutschland mit 67% vergleichsweise durch-

schnittlich ein. In der Bedeutungsrangfolge liegen 

Politische Rahmenbedingungen auf Platz acht.

Im Zuge der Bewertung der Politischen Rahmenbe-

dingungen erfolgte eine Unterscheidung zwischen 

den Unterkategorien „Priorität und Engagement 

der Politik“ sowie „Regulierung und Steuern“. Unter 

allen gründungsbezogenen Rahmenbedingungen  

nehmen die Ausprägungen beider Unterkategorien 

einen Platz im hinteren Mittelfeld ein. 54% bewerten 

„Priorität und Engagement der Politik“ im Hinblick 

auf das Thema Gründung als nicht ausreichend. Der 

Bereich „Regulierung und Steuern“ reiht sich knapp 

dahinter ein. Hier stellen 56% der Experten dem Grün-

dungsstandort ein schlechtes Zeugnis aus. 

Eine Betrachtung einzelner Faktoren und Aussagen 

zeigt folgende Ergebnisse: Der Einsatz von Politikern 

auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene für junge 

und wachsende Unternehmen wird von den befragten 

Experten wie folgt bewertet. So bescheinigen 45%  der 

Befragten den Volksvertretern im Bundestag in Berlin, 

dass die Unterstützung neuer und wachsender Unter-

nehmen bei ihnen eine hohe Priorität genießt. Landes- 

und Kommunalpolitiker schneiden diesbezüglich mit 

50% etwas besser ab.

Die Aussage, dass die Regierungspolitik neue  

Firmen gegenüber bestehenden Unternehmen bevor-

zugt, wird lediglich von 4% der Gründungsexper-

ten als wahr/eher wahr angesehen (vgl. Abb. 27). 

Diese Bewertung lässt folgende Schlussfolgerung 

zu: Die Politik in Deutschland hat bisher (noch) keine  

Priorisierung zugunsten neu am Markt bestehender  

Unternehmen vorgenommen.

68% der befragten Experten sehen in der staatlichen 

Bürokratie und Regulierung eine große Belastung 

für neue und wachsende Unternehmen. Die Höhe 

der unternehmensbezogenen Steuern wird von 42% 

der Experten als erhebliche Hürde für neu am Markt 

bestehende Unternehmen bewertet. 

Als problematisch wird gesehen, dass die Steuerge-

setzgebung für (junge) Unternehmen komplex ist, 

Einschränkungen den steuerlichen Verlustvortrag 

teilweise mindern und der monatliche Rhythmus der 

Umsatzsteuervorauszahlungen junge Unternehmen 

belastet. Die Experten empfehlen insbesondere den 

Bürokratieabbau zugunsten junger und wachsender 

Unternehmen weiter voranzutreiben. Zudem wird die 

Einführung eines Gründer-BAföG vorgeschlagen.

6.2.10  Gesellschaftliche Werte und 
Normen

Die Rahmenbedingung Gesellschaftliche Werte und 

Normen umfasst den Einfluss der landesweiten Kultur 

auf die Wahrnehmung und Ausübung eigener unter-

nehmerischer Aktivitäten. 70% der Experten bewer-

ten die Ausprägung der Rahmenbedingung Gesell-

schaftliche Werte und Normen als wichtigen Faktor 

für das Gründungsgeschehen. In der Rangfolge zur 

Bedeutung liegt diese Rahmenbedingung auf Platz 

sechs. Eine positive Wahrnehmung von innovativen  

Technologien, die Bereitschaft Risiken zu tragen und 

die Fähigkeit zum Umgang mit Fehlern sind wesent-

liche Eigenschaften für die Entfaltung einer dynami-

schen Gründerszene. 

In Deutschland gelten die soziokulturellen Normen 

tendenziell als Hemmnis für eigene unternehmerische 

Aktivitäten. Über 60% der Experten vertreten die Mei-

nung, dass in der deutschen Kultur Selbstständigkeit, 

Autonomie und Eigeninitiative wenig verankert sind 

(vgl. Abb. 28). Sichere Arbeitsverhältnisse werden im 

Vergleich zur eigenen Unternehmensgründung häufig 

bevorzugt. Die Risikobereitschaft der Bundesbürger ist 

gering ausgeprägt (vgl. Abb. 29). Auch andere Aspekte 

wie die Förderung der Kreativität und Innovation sind 

aus Sicht der Gründungsexperten in der deutschen 

Kultur ausbau- und entwicklungsfähig. 

Abb. 29: Fördert die landesweite Kultur die  

Bereitschaft zur Übernahme unternehmerischen 

Risikos? n=57

72%

16%

12%
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Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2017

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg,R., 
Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.

 

Abb. 30: Können Unternehmensgründungen  

in Deutschland ohne große Schwierigkeiten  

hinreichend qualifizierte Mitarbeiter anwerben? 

n=57

61% 23%

16% 
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Wallisch, M.,  Gorynia-Pfeffer, N., von Bloh ,J., Baharian, A.
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Laut den Experten ist ein besserer Umgang der 

Gesellschaft mit unternehmerischen Scheitern wün-

schenswert. Risiko und Scheitern sollten als Teil des 

Lebens und Arbeitens angesehen und als Chance 

begriffen werden. Daher wären beispielsweise Kam-

pagnen hilfreich, um mehr gesellschaftliche Akzep-

tanz und Anerkennung für Gründer zu erzeugen. Die  

Risikobereitschaft und das „Lernen durch Fehler“ 

sollte in Deutschland stärker gefördert werden, damit 

die Selbstständigkeit als Alternative zum Angestell-

tenstatus an Attraktivität gewinnt. Empfehlens-

wert wäre es, die Bedeutung des Unternehmertums 

in der Gesellschaft bereits in frühen Schuljahren zu 

vermitteln.

6.2.11  Arbeitsmarkt
Zur Rahmenbedingung Arbeitsmarkt gehören 

Aspekte, die den Zugriff auf Personal und die Einstel-

lung von passenden Mitarbeitern aus der Sicht von 

jungen und wachsenden Unternehmen beeinflus-

sen. 82% der Experten bewerten diese Rahmenbe-

dingung für den Gründungsstandort Deutschland als 

wichtig oder sehr wichtig. Ein vergleichsweiser hoher 

Wert, nur die Rahmenbedingungen Finanzierung und 

Gründungsausbildung werden als noch bedeutsamer 

eingeschätzt. 

Insgesamt erhält die Ausprägung des deutschen 

Arbeitsmarkts im Vergleich zu den restlichen grün-

dungsbezogenen Rahmenbedingungen relativ 

schlechte Bewertungen. Gleichzeitig wird dieser 

Punkt allerdings als besonders bedeutend für das 

Gründungsgeschehen in Deutschland eingestuft. Die 

Bewertung der Einzelfaktoren kommt zu folgenden 

Ergebnissen. Mit 61% ist die Mehrheit der befragten 

Experten der Meinung, dass es für neue Unternehmen 

schwierig ist, hinreichend qualifizierte Mitarbeiter 

anzuwerben (vgl. Abb.30). Besonderer Mangel besteht 

an Arbeitskräften mit IT-Kompetenzen. 

Dies kann zum einen mit der Tatsache zusammen-

hängen, dass wegen der guten wirtschaftlichen Lage 

Deutschlands die Nachfrage an Arbeitskräften hoch 

ist und somit auch große, etablierte Unternehmen 

mit attraktiven Jobangeboten locken. Zum ande-

ren erschwert der allgemeine Fachkräftemangel in 

Deutschland besonders für technologieintensive 

Neugründungen die Suche nach hochqualifizier-

ten Mitarbeitern (vgl. Wallisch und Funke 2016: 32). 

Außerdem bemängeln rund 50% der Experten, dass 

Regelungen wie beispielsweise der Kündigungsschutz 

oder hohe Lohnnebenkosten für neue und wachsende 

Unternehmen belastend sind.

6.2.12  Schulische  
und Außerschulische  
Gründungsausbildung

Der Faktor Gründungsbezogene Aus- und Weiter-

bildung zeigt auf, inwiefern unternehmerisches  

Denken und ökonomisches Wissen an Schulen,  

Universitäten und in der beruflichen Aus- und  

Weiterbildung gefördert und berücksichtigt werden. 

Die Gründungsexperten schätzen die Wichtigkeit der 

Rahmenbedingung Schulische und Außerschulische 

Gründungausbildung für den Gründungsstandort 

Deutschland mit 86% als sehr hoch ein. Keiner ande-

ren Rahmenbedingung wird durch die Experten eine 

höhere Bedeutung beigemessen. 

Im Vergleich aller gründungsbezogenen Rahmen-

bedingungen schneidet die Ausprägung des Faktors 

Schulische Gründungsausbildung am schlechtesten 

ab. 84% der Experten bewerten diese Rahmenbe-

dingung als negativ oder eher negativ. Bei der Aus-

bildung an Universitäten und Hochschulen sowie in 

der beruflichen Bildung (Außerschulische Gründun-

gausbildung) zeigt sich ein etwas besseres Ergebnis –  

hier stellen „nur“ 56% der befragten Experten ein 

schlechtes Urteil aus.

Insgesamt betrachtet ist es somit wenig überra-

schend, dass der Ausbau der schulischen und uni-

versitären Entrepreneurship-Education auch die mit 

großem Abstand erste Empfehlung der Experten ist, 

um Deutschland zukünftig als Gründungsstandort  

zu stärken und eine bessere Gründungskultur zu 

entwickeln. 

Abbildung 31 zeigt die Bewertung der zugehörigen  

Kontextfaktoren: 77% der Umfrageteilnehmer kom-

men zu dem Schluss, dass an Schulen dem Thema 

Wirtschaft in den Lehrplänen der Primar- und 

Sekundarstufe ein zu geringer Stellenwert einge-

räumt wird. Auch die Wertschätzung des Themas 

Entrepreneurship und Unternehmensgründung wird 

als ausbaufähig gesehen. Die Förderung von Kreativi-

tät, Selbstständigkeit und Eigeninitiative kommt im 

Schulunterricht der Primar- und Sekundarstufe eben-

falls zu kurz – lediglich 10% der Befragten bewerten 

diesen Aspekt als positiv bzw. eher positiv. Auch die 

Vermittlung der marktwirtschaftlichen Funktions-

weise steht an Schulen zu wenig im Fokus – 67% der 

Experten sehen diesen Aspekt als mangelhaft an. 

Immerhin 27% der Experten bescheinigen Hochschu-

len und Universitäten, dass diese gut und angemes-

sen auf eine Unternehmensgründung vorbereiten. 

Die Managementausbildung wird mit einem Wert 

von 35% etwas besser bewertet. In der beruflichen Bil-

dung und Weiterbildung ist die Gründungserziehung 

besser verankert als in der Schule, jedoch im Vergleich 

zu Universitäten und der Managementausbildung 

noch steigerungsfähig.

Abb. 31: Bewertung der gründungsbezogenen Aus- und Weiterbildung 2017
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Zu den positiven Maßnahmen innerhalb des Faktors 

Gründungsbezogene Aus- und Weiterbildung gehö-

ren nach Ansicht der Experten das EXIST-Förderpro-

gramm des Bundesministeriums für Wirtschaft und 

Energie sowie die Beratungsmöglichkeiten an univer-

sitären Gründerzentren. Demgegenüber wird durch 

die befragten Experten eine Reihe von Problemen 

angesprochen. Die berufsorientierte Lehre  an Schu-

len und Hochschulen klammert oft den Bereich der 

Selbstständigkeit aus. Die Sensibilisierungsmaßnah-

men für Unternehmertum müssen gesteigert wer-

den. Als hinderlich wird ebenfalls die teilweise man-

gelnde Kompetenz von Lehrkräften in ökonomischen 

und digitalen Themen angesehen. Beide Felder sind in 

den Lehrplänen noch zu wenig enthalten.

Der Handlungsbedarf wird als sehr hoch eingestuft. 

Die Experten empfehlen die Verankerung eines umfas-

senden Entrepreneurship-Education-Konzeptes – wel-

ches stufenweise aufeinander aufbaut: beginnend 

in der Grundschule über weiterführende Schulen bis 

hinein in die Berufsausbildung oder das Studium. 

Auch soll in Schulen und Universitäten offenes prob-

lemlösungsorientiertes Arbeiten in eigenverantwort-

licher und praxisorientierter Projektarbeit Bestandteil 

der Ausbildung werden. Der Wirtschaftsunterricht 

sollte in den Lehrplänen aller Bundesländer als eigen-

ständiges Schulfach verbindlich und mehrjährig auf-

genommen werden. Hier ist auch auf die Bedeutung 

des Unternehmers für die Gesellschaft einzugehen. 

Um technologische Aspekte abzubilden, ist darüber 

hinaus auch die Einführung eines Faches „Digital-

kunde“ als ergänzendes Pflichtmodul denkbar. 

6.2.13  Gründungsbezogene  
Rahmenbedingungen für die 
Unternehmensnachfolge 

In der diesjährigen Expertenbefragung wurden 

zusätzliche Fragen zu den Rahmenbedingungen für 

die Unternehmensnachfolge gestellt. Diese thema-

tisieren den Bekanntheitsgrad, passende Finanzie-

rungsmöglichkeiten, vorhandene Matching-Formate 

sowie die Sensibilisierung von potenziellen Gründern 

für die Übernahmen bestehender Unternehmen (vgl. 

Abb. 32). Die Bedeutung der Unternehmensnachfolge 

für das Gründungsgeschehen insgesamt wird von  

65% der Experten als eher hoch oder hoch einge-

schätzt. Im Vergleich mit den anderen Rahmenbe-

dingungen liegt das Thema Unternehmensnachfolge 

somit im hinteren Mittelfeld.

In Deutschland stehen zwischen 2018 und 2022 mehr 

als 150.000 Unternehmen zur Übergabe an  (vgl. 

IfM 2018). Aufgrund des demografischen Wandels 

geht die Schere zwischen Übergebern und poten-

ziellen Übernehmern immer weiter auseinander:  

Mehr Unternehmer erreichen das Ruhestandsalter, 

während die Zahl der Personen zwischen 25 bis 45 

Jahren, die sich für den Aufbau einer selbstständigen 

Existenz interessieren, stetig abnimmt. Der Überga-

beprozess ist in der Regel von einer hohen Komple-

xität gekennzeichnet. Etwa die Hälfte der Alt-Eigen-

tümer finden keine passenden Nachfolger für ihr 

Unternehmen.

Bei Alt- und Neueigentümern bestehen nicht selten 

hohe Informationsdefizite und Unsicherheiten. Diese 

gilt es rechtzeitig und präzise zu adressieren, um 

eine Übergabe erfolgreich zu gestalten. Die Komple-

xität einer Unternehmensnachfolge zeigt sich auch 

an der Vielzahl involvierter externer Akteure. Hierzu 

gehören Steuerberater, Rechtsanwälte, Spezialis-

ten für Mergers & Acquisitions und Bankberater, die  

häufig der erste Ansprechpartner sind. Insbesondere 

zu den Beratern in der jeweiligen Hausbank der über-

gebenden Unternehmen bestehen langjährige Bezie-

hungen und ein gewachsenes Vertrauensverhältnis. 

Bankberater haben somit eine große Verantwortung 

bei der erfolgreichen Gestaltung der Unternehmens-

übergabe und -übernahme, da sie vorbeugend auf 

zwei große Probleme einwirken können: die langfris-

tige Planung der Übergabe und die starke emotionale 

Bindung an das Unternehmen durch den Alt-Inhaber. 

Abb. 32: Die Einschätzung der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen für die Unternehmensnachfolge 
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Ein Blick auf die Bewertung durch die befragten Exper-

ten lässt ein leicht überdurchschnittliches Gesamter-

gebnis erkennen. Dies zeigt sich in der Beantwortung 

der einzelnen Fragen zum Thema Unternehmensnach-

folge. 56% der Experten bewerten die Finanzierungs-

möglichkeiten für die Realisierung von Nachfolge-

vorhaben als positiv. Bei der erstmaligen Übernahme 

steht in diesem Zusammenhang eine ganze Band-

breite an Förderdarlehen, Bürgschaften und Bera-

tungszuschüssen zur Verfügung. Eine der größten 

Schwierigkeiten im Zuge der Unternehmensnach-

folge liegt jedoch nicht unmittelbar bei der Auswahl 

der passenden Finanzierunginstrumente, sondern 

einen Schritt davor: Und zwar bei der Ermittlung eines 

angemessenen Unternehmenswertes. Die Senior-

Unternehmer möchten ihr langjähriges Engagement 

im Kaufpreis wiederfinden und rechnen hierbei die 

„Herzblut-Rendite“ mit ein. Potenzielle Nachfolger 

gehen bei der Preisbestimmung eher rational vor und 

kommen nicht selten zu einem niedrigeren Ergebnis 

(vgl. DIHK 2017). 

Die Sensibilisierung von potenziellen Gründern für 

die Möglichkeit der Übernahme eines bereits beste-

henden Unternehmens wird ebenfalls von 54% der 

Experten als positiv bewertet. 35% der Experten beur-

teilen die Sensibilisierung potenzieller Nachfolger 

hingegen als negativ und sehen somit noch Hand-

lungsbedarf. Die Information und Beratung erfol-

gen meist durch die regionalen Geschäftsstellen der  

Kammern sowie städtischen und kommunalen  

Einrichtungen der Wirtschaftsförderung. Hierdurch 

kann ein beträchtlicher Anteil an gründungsinteres-

sierten Personen erreicht werden. Bemerkenswert 

ist vor diesem Hintergrund die Einschätzung des 

gesellschaftlichen Bekanntheitsgrades der Unter-

nehmensnachfolge als Gründungsoption. 56% der 

Experten bewerten diese als negativ. Aus den Ergeb-

nissen lässt sich folgende Schlussfolgerung ablei-

ten: Bei Personen, die sich für eine selbstständige  

Existenz interessieren, wird das Thema Nachfolge 

durchaus gut positioniert, der Großteil der erwerbs-

fähigen Bevölkerung bleibt jedoch außen vor und 

kommt noch zu selten oder gar nicht mit dem Thema 

Unternehmensnachfolge in Berührung. 

Für die effektive Zusammenführung von Senior-

Unternehmen mit Übergabeabsicht und potenziellen 

Übernehmern haben sich in den vergangenen Jah-

ren Matching-Plattformen etabliert. Es handelt sich 

hier häufig um Online-Börsen, die über Selektions-

verfahren Angebot und Nachfrage zusammenbrin-

gen. Neben nationalen Matching-Plattformen entste-

hen zunehmend auch regionale Formate. Räumliche 
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Nähe erleichtert häufig die Zusammenführung der 

Akteure und geht mit einem Vertrauensbonus ein-

her. Die regionale Unternehmenskultur spielt hier 

eine wichtige Rolle. Die befragten Experten bewer-

ten vorhandene Matching-Formate mit 51% überwie-

gend positiv. Etwas mehr als ein Drittel stellt der orga-

nisierten Zusammenführung von Alt-Inhabern und 

Übernehmern jedoch ein negatives Urteil aus. Wie bei 

vielen Online-Plattformen stellt die Aktualität der ein-

gepflegten Profile eine große Herausforderung dar. 

Sofern diese nicht gewährleistet werden kann, sinkt 

die Matching-Qualität und somit die Erfolgschance. 

6.2.14  Gründungsbezogene  
Rahmenbedingungen für 
Frauen

Ein weiterer zusätzlicher Themenschwerpunkt in die-

sem Jahr sind gründungsbezogene Rahmenbedin-

gungen für Frauen. Die Experten wurden um ihre Ein-

schätzung zu den Themen Kompetenzen, Chancen, 

Mut, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Rollenvor-

bilder und technologieorientierte Gründungen gebe-

ten. Knapp 52% schreiben dieser Rahmenbedingung 

für das Gründungsgeschehen insgesamt eine hohe 

Bedeutung zu. Im Vergleich mit den anderen Rahmen-

bedingungen ist dieser Wert relativ niedrig. 

Frauen gründen deutlich seltener als Männer (vgl. 

Sternberg/von Bloh 2017). Es handelt sich dabei mit 

wenigen Ausnahmen um ein weltweites Phänomen. 

Deutschland bildet hier aber keine solche Ausnahme. 

Im Gegenteil: Die Gründungsquote von Frauen liegt 

bei 3,9% und ist im internationalen Vergleich sehr 

niedrig. Mit Italien und Frankreich liegt Deutschland 

jeweils auf den hinteren Plätzen. Im Vergleich mit 

der Gründungstätigkeit von Männern zeigt sich ein 

ausgeprägter Unterschied zwischen den Geschlech-

tern. Männer gründen etwa doppelt so häufig als 

Frauen. Man spricht hier auch von einem sogenann-

ten „Gender-Gap“. 

Die Bewertung der einzelnen Faktoren liefert fol-

gende Ergebnisse (vgl. Abb. 33). Fast 80% der Experten 

sehen keine geschlechterspezifischen Unterschiede 

hinsichtlich der gründungsrelevanten Kompeten-

zen. Anders ausgedrückt: Frauen und Männer sind 

gleichermaßen in der Lage, ein Unternehmen zu 

gründen. Betrachtet man die Gründungschancen, 

so verschiebt sich das Bild zugunsten der Männer.  

Hier sieht nur noch etwas mehr als die Hälfte der 

Experten Frauen und Männer gleichauf. 

In einem sozialen und wirtschaftlichen Umfeld, in 

dem Gründungen durch Frauen relativ selten sind, ist 

es umso bedeutsamer, durch private und politische 

Initiativen Mut zu machen, den Schritt in eine eigene 

unternehmerische Tätigkeit zu wagen. Dieser Aspekt 

ist besonders wichtig, da Frauen eine höhere Risikoa-

version und weniger Zuversicht als Männer zeigen. 

Untersuchungen im Rahmen des GEM haben fest-

gestellt, dass die Angst vor dem Scheitern bei Frauen 

deutlich stärker ausgeprägt ist (vgl. Kapitel 4.4).  

45% der Experten sehen in Deutschland ein Umfeld, 

dass Frauen Mut macht, ein eigenes Unternehmen 

zu gründen. 40% erkennen hingegen noch Nachhol-

bedarf. Der Mut und die Entscheidung zu gründen, 

sind auch vor dem Hintergrund der Vereinbarkeit 

von Familie und Beruf zu betrachten. Eine angemes-

sene soziale Infrastruktur mit guten und erschwing-

lichen Betreuungsmöglichkeiten für Kinder kann die  

Gründungsentscheidung positiv beeinflussen. Die 

befragten Experten bewerten diesen Aspekt mit 45% 

ebenfalls eher positiv. 

Rollenvorbilder übernehmen eine wichtige Orientie-

rungsfunktion. Dies gilt insbesondere für das Thema 

Gründung und Selbstständigkeit (vgl. Wyrwich et 

al. 2016). Im Idealfall engagieren sich erfolgreiche 

Gründerinnen und Unternehmerinnen als öffentli-

che Promotoren der Gründerszene, sie schmieden 

Netzwerke, betätigen sich als Investoren und bera-

ten Gründerinnen und Startups. Langfristig kann 

hieraus ein sich selbst verstärkender Kreislauf ent-

stehen. Bei den weiblichen Rollenvorbildern sehen 

die befragten Experten noch Nachholbedarf. Knapp  

50% geben dieser Rahmenbedingung eine negative 

Bewertung. Die Einschätzung der Gründungschan-

cen für Frauen im MINT-Bereich fallen ähnlich aus. 

In diesem Feld besteht jedoch nicht nur beim Thema 

Gründung Nachholbedarf, sondern auch im gesam-

ten Bildungsbereich. Hieraus resultiert ein sehr nied-

riger Anteil von Frauen bei technologieorientierten 

Gründungen.

Abb. 33: Die Einschätzung der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen für Frauen
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Eine attraktive MINT-Bildung  

und  weibliche Rollenvorbilder sind  

wichtige Faktoren zur Stärkung von  

Gründungen durch Frauen.
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7. Der  
Gründungsstandort  
Deutschland  
im internationalen  
Vergleich
 

Durch das international abgestimmte und standardi-

sierte Erhebungsdesign des GEM ist es möglich, län-

derübergreifende Vergleiche spezifischer Rahmen-

bedingungen vorzunehmen. Diese erlauben eine 

Bestätigung bzw. Relativierung der von den deutschen 

Experten identifizierten Stärken und Schwächen.  

Als Vergleichsländer werden 24 Länder herangezo-

gen, deren Wirtschaftssystem ebenfalls als „innovati-

onsbasiert“ eingestuft wurden und für die NES-Daten 

für 2017 vorliegen. Die Einschätzungen der Rahmen-

bedingungen in den Vergleichsländern basieren auf  

den Urteilen und Antworten der jeweils in dem ent-

sprechenden Land befragten Experten (vgl. Abb. 34). 

Insgesamt umfasst der internationale Vergleich 

12 gründungsbezogene Rahmenbedingungen. In 

Deutschland werden insbesondere die Rahmenbe-

dingungen „Öffentliche Förderprogramme“ sowie 

„Berater und Zulieferer“ im Vergleich zu den Referenz-

ländern deutlich besser eingeschätzt. Beide Rahmen-

bedingungen sind Teil der Unterstützungslandschaft 

für Gründungen und neue Unternehmen, die sich 

durch ein effektives Zusammenspiel zwischen öffent-

lichen und privaten Initiativen kennzeichnet. Diese 

Unterstützungslandschaft ist ein wichtiges Element 

regionaler Gründerökosysteme (vgl. Zinke et al. 2018).   

 

 

Bemerkenswert ist das Ergebnis für die „physische  

Infrastruktur“. Diese gründungsbezogene Rahmen-

bedingung wurde von Seiten der deutschen Exper-

ten mit Abstand am besten bewertet (vgl. Kapitel 

6). Im internationalen Vergleich liegt Deutschland 

jedoch leicht unterhalb des Mittelwertes der innova-

tionsbasierten Länder.  Eine der vermeintlich größten  

Stärken des Gründungsstandortes Deutschland führt 

somit nicht zu einem komparativen Vorteil. Ein Grund 

könnte die im internationalen Vergleich relativ nied-

rige Übertragungsgeschwindigkeit bei der Internet-

kommunikation sein. Darüber hinaus ist eine Reihe 

von ländlichen Regionen nach wie vor nicht an das 

leistungsfähige Breitbandnetz angeschlossen. 

Ein Grund zur Sorge bereitet die schlechte Einschät-

zung der Gründungskultur (gesellschaftliche Werte 

und Normen) sowie der Gründungsausbildung.  

Es ist besonders kritisch, dass der Gründungss-

tandort Deutschland bei seinen größten absoluten  

Schwächen auch im internationalen Vergleich deut-

lich zurückliegt. Der Handlungsbedarf im Bereich 

„Entrepreneurship Education“ wird durch diese  

Ergebnisse zusätzlich unterstrichen.
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Abb. 34: Gründungsbezogene Rahmenbedingungen Deutschlands verglichen mit den  

23 innovationsbasierten Ländern 2017 
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Insgesamt liegen acht von zwölf bewerteten  

Rahmenbedingungen in Deutschland unterhalb des 

Mittelwerts der innovationsbasierten Länder. Der 

Gründungsstandort Deutschland erscheint im inter-

nationalen Vergleich somit als nicht überdurch-

schnittlich attraktiv. Folgende Entwicklungen sind in 

diesem Zusammenhang zu beachten: 

1.  Insbesondere junge,  innovationsorientierte 

Unternehmen sind zunehmend bereit ihren 

Standort international zu verlagern, wenn die 

Umfeld- und Rahmenbedingungen aus Sicht der 

Gründer günstig sind (vgl. Thannhuber et  

al. 2016). 

2.  Weltweit entstehen immer mehr regionale 

Gründerökosysteme. Hieraus resultiert ein 

internationaler Wettbewerb um die besten  

Startups (vgl. Gauthier et al. 2018). 

Zur erfolgreichen Positionierung des Gründungss-

tandortes Deutschland gilt es, konkrete Maßnahmen 

zur Verbesserung der Rahmenbedingungen zu entwi-

ckeln und umzusetzen. Die hierfür benötigten Zeit-

horizonte können je nach Rahmenbedingung stark 

variieren.  Eine stärkere Gründungsorientierung im 

Rahmen der schulischen Ausbildung würde ihre Wir-

kung vermutlich erst in langfristiger Sicht zeigen. In 

anderen Bereichen wie der Finanzierung sind schnel-

lere Erfolge wahrscheinlich. Anhand der Ergebnisse 

der Bevölkerungs- und Expertenbefragung wurden 

zentrale Handlungsempfehlungen abgeleitet. Diese 

werden im nachfolgenden Kapitel 8 erläutert. 

8. Handlungs- 
     empfehlungen 

In diesem Kapitel werden anhand wesentlicher Erkenntnisse aus der Bevölkerungs- und Expertenbefragung kon-

krete Handlungsfelder beschrieben, in denen gezielt Maßnahmen eingeleitet werden können. Diese Handlungs-

empfehlungen richten sich vorrangig an politische Institutionen, Wirtschaftsförderungen, Technologie- und 

Gründerzentren, Gründungsnetzwerke sowie Inkubatoren und Akzeleratoren, die das Gründungsgeschehen in 

Deutschland mitgestalten. Zudem können konkrete Vorschläge zur Unterstützung von Gründungsaktivitäten in 

Deutschland ebenso auf das Interesse anderer Länder, vor allem innovationsbasierter Länder stoßen. Obwohl es 

insgesamt schwierig ist, praktikable Lösungen aus einem Land auf das andere zu übertragen, erlaubt dennoch 

das GEM-Netzwerk einen internationalen Austausch und kann somit Lerneffekte  zwischen den beteiligten Län-

dern anregen. 
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Die Bewertungen basieren 

auf dem Mittelwert der 

Einstufungen einer Reihe 

von Aussagen zur jeweiligen 

Rahmenbedingung durch die 

Experten auf einer Skala von 1 

(vollkommen falsch) bis 9 (voll-

kommen wahr). Die Werte in 

der Abbildung geben für jede 

Rahmenbedingung die Diffe-

renz der Durchschnittswerte 

Deutschlands zum Mittel der 

Referenzländer 2017 an.
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Gründungsbezogene Ausbildung: 
Stärkung von Entrepreneurship- 
Education an Schulen
In diesem Feld sehen die befragten Gründungsex-

perten den größten Handlungsbedarf, um den Grün-

dungsstandort Deutschland zu stärken. Die Aufnahme 

eines Schulfaches „Wirtschaft“ in die Lehrpläne aller 

Bundesländer als eigenständiges Fach – wie beispiels-

weise in Bayern und Baden-Württemberg umgesetzt 

– bietet zumindest potenziell die Chance, unterneh-

merisches Denken bei jungen Menschen zu fördern. 

Auch die Anwendung offener und problemlösungs-

orientierter Arbeitsweisen in eigenverantwortlicher 

Projektarbeit im Rahmen der Ausbildung kann einen 

unterstützenden Effekt im Hinblick auf das Thema 

Unternehmertum entfalten. Insbesondere aufgrund 

der voranschreitenden Digitalisierung müssen poten-

zielle Gründer – aber auch Mitarbeiter – in der Lage 

sein, zukunftsfähige Wertangebote und Geschäfts-

modelle zu entwickeln. Dabei benötigen sie den Mut, 

bekannte Wege zu verlassen, Risiken einzugehen und 

die Kompetenzen bestehende Musterlösungen zu 

hinterfragen sowie diese von Grund auf neu zu durch-

denken. Dafür ist es hilfreich, wenn junge Menschen 

früh lernen, durch Ausprobieren und Experimente 

tragfähige Konzepte zu erarbeiten.

Gründungskultur:  
Unternehmerisches Denken und  
Handeln in der Gesellschaft verankern 
Die Vermittlung unternehmerischer Denk- und Hand-

lungsweisen im Zuge der schulischen Ausbildung 

hat langfristig das Potenzial in der Gesellschaft ein 

Prozess des Umdenkens zu initiieren, sodass unter-

nehmerisches Scheitern als Möglichkeit des Lernens 

aufgefasst und der Mut zur Selbstständigkeit stärker 

honoriert wird. Laut den Experten sollte eine tolerante 

und fehlerfreundliche Unternehmerkultur mehr Auf-

merksamkeit in Politik, Wirtschaft und Medien erhal-

ten. Ebenso ist in diesem Zusammenhang „eine Kultur 

der zweiten Chance“ notwendig. Das Scheitern von 

Gründungen wird gesellschaftlich in den letzten Jah-

ren zunehmend weniger stigmatisiert, dennoch über-

wiegt in Bezug auf unternehmerisches Scheitern nach 

wie vor eine negative Einstellung der Bevölkerung in 

Deutschland (vgl. EFI 2017: 82). 

Mehr Unternehmergeist, eine höhere Risikobereit-

schaft sowie eine fehlerfreundliche Unternehmerkul-

tur erfordern einen langfristigen Entwicklungspro-

zess und sind nur durch eine Kombination mehrerer 

langfristig wirkender Maßnahmen herbeizuführen. 

Neben einer entsprechenden Ausrichtung der schuli-

schen Bildung, schlagen die befragten Experten unter 

anderem Formate vor, die sowohl den gescheiterten 

als auch den erfolgreichen Unternehmern die Mög-

lichkeit geben, ihre Erfahrungen mit der Öffentlich-

keit zu teilen. Auch die einfachere Vergabe von Auf-

trägen an junge Unternehmen von Seiten öffentlicher 

Einrichtungen bieten Chancen zur Verbesserung einer 

gründungsorientierten Denkweise. Das Thema Unter-

nehmergeist sollte in der Gesellschaft insgesamt eine 

stärkere institutionelle Verankerung finden. 

Finanzierung:  
Mehr Wagniskaptal für Gründungen 
und junge Unternehmen
Das Finanzierungs- und Förderangebot für Gründer 

und junge Unternehmen wurde in den letzten Jahren 

in Deutschland stark ausgebaut und professionali-

siert. Dennoch sehen die befragten Experten die gege-

benen Finanzierungsmöglichkeiten am Gründungss-

tandort Deutschland als nicht ausreichend an. Auch 

der häufig komplizierte Zugang wird kritisiert. 

Insbesondere die Verfügbarkeit von Wagniskapital für 

Startups und junge Technologieunternehmen wird 

bemängelt. Vor diesem Hintergrund sind die Maß-

nahmen der Bundesregierung, einen stärkeren Wag-

niskapitalmarkt für größere Finanzierungsrunden 

in der Wachstumsphase zu schaffen, ein wichtiger 

Schritt. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht der im März 

2018 verabschiedete Koalitionsvertrag steuerliche 

Anreize zur Mobilisierung von privatem Wagniskapi-

tal vor. Mehr Optimierungspotenzial besteht laut den 

Experten außerdem in der Ausgestaltung von Rah-

menbedingungen für Beteiligungsfinanzierungen, 

von Business-Angel-Engagements über Venture-Capi-

tal-Fonds bis hin zu Private-Equity-Investitionen. Hier 

sollte das Risiko für die kapitalgebende Seite reduziert 

werden. 

Laut den Experten fehlt es potenziellen Gründern an 

Wissen und Kenntnis bezüglich der Verfügbarkeit und 

des Zugangs zu Finanzierungs- bzw. Förderangeboten 

im Gründungsprozess. Daher weisen die befragten 

Experten darauf hin, die Förderlandschaft übersicht-

licher und kundenorientierter zu gestalten. Hier wäre 

mehr Information und ausdrücklich mehr Transpa-

renz, idealerweise „aus einer Hand“ wünschenswert. 

In diesem Zusammenhang raten die Experten zum 

Aufbau mehrerer „One-Stop-Shops“ sowie zur Forcie-

rung spezieller Weiterbildungsangebote im Bereich 

der Fördermaßnahmen. Auch die gezielte Kombi-

nation von Crowdfunding-Methoden mit öffentli-

chen Fördermitteln könnte zu einer Verbesserung der 

Finanzierungsmöglichkeiten für Gründer und junge 

Unternehmen beitragen. 

Physische Infrastruktur:  
schnelles Internet in ländliche  
Regionen bringen 
Unternehmensgründer können in Deutschland gene-

rell auf eine sehr gut ausgebaute Infrastruktur zurück-

greifen. Aus Sicht der Autoren ist im Besonderen die 

Forderung der Experten nach einer bundesweit flä-

chendeckenden und lückenlosen Versorgung der 

Unternehmen mit einem symmetrischen Hochge-

schwindigkeitsinternet (gleich hohe Download- und 

Upload-Bandbreite) ein wichtiger Ansatzpunkt, den 

Gründungsstandort zu stärken. Dies kann mit dazu 

beitragen, ländliche Regionen für Gründer attrakti-

ver zu machen und den für junge Unternehmen häu-

fig nicht bezahlbaren Miet- und Immobilienpreisen in 

Ballungsräumen entgegenzuwirken.
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Mehr Gründerinnen:  
Frauen besser an Ingenieurs- 
wissenschaften heranführen 
In Deutschland gründen deutlich mehr Männer als 

Frauen (TEA-Quoten 6,6% bzw. 3,9%) ein Unterneh-

men. Gesellschaftspolitisch besteht ein großes Inter-

esse, diesen „Gender-Bias“ auszugleichen. In den letz-

ten Jahren konnten Maßnahmen zur Verbesserung 

der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eingeführt 

werden (beispielsweise existiert seit dem 01.08.2013 

in Deutschland ein flächendeckender Rechtsanspruch 

auf einen Kindergartenplatz). Trotzdem fehlt vielen 

Familien immer noch eine soziale Infrastruktur mit 

guten Betreuungsmöglichkeiten für Kinder, was bei 

vielen Frauen zu einer Doppelbelastung von Beruf und 

Familie führen kann. Daher ist der systematische Aus-

bau von Infrastrukturleistungen (z.B. Ganztagsschu-

len), die Frauen von ihren familiären Verpflichtun-

gen entlasten, an dieser Stelle aus Sicht der befragten 

Experten wünschenswert. Zudem sollte das Problem 

der Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht nur auf 

die Rolle der Frau begrenzt werden. Auch das stär-

kere Engagement von Seiten der Männer ist hier von 

Bedeutung. 

Als weiterer wichtiger Ansatzpunkt gelten spezifi-

sche Instrumente zur Unterstützung des Frauenun-

ternehmertums abseits klassischer frauendominier-

ter Branchen. Hier müssen spezifische Maßnahmen 

an Schulen und Hochschulen ansetzen, um Frauen 

für MINT-Bildungsbereiche zu gewinnen und dort zu 

unterstützen. Das Ziel sollte sein, den Frauenanteil bei 

technischen und ingenieurwissenschaftlichen Beru-

fen zu erhöhen. Die durch das BMWi durchgeführten 

und geplanten Maßnahmen und Aktivitäten zur För-

derung in den MINT-Bereichen gehen, nach der Ein-

schätzung der befragten Experten, in die richtige Rich-

tung. Zudem ist die Initiative „FRAUEN unternehmen“ 

ein gutes Beispiel dafür, wie man Frauen zur berufli-

chen Selbständigkeit ermutigen und Mädchen für das 

Berufsbild „Unternehmerin“ begeistern kann. Hier 

können weitere wirksame Instrumente die Vermitt-

lung und die mediale Präsenz von weiblichen Vorbil-

dern fördern. 

 

 

 

Zahlreiche Beratungs- und Fördermöglichkeiten wer-

den von potenziellen Gründerinnen nicht genutzt, 

weil diese ihnen entweder nicht bekannt sind oder 

sie sich nicht angesprochen fühlen. Wichtig in diesem 

Zusammenhang ist die Möglichkeit, sich zunächst 

einmal unverbindlich und kostenlos zu informieren. 

Online-Angebote oder Existenzgründermessen sind 

hier geeignete Instrumente. Beim Einstieg in die unter-

nehmerische Selbständigkeit könnten beispielsweise 

auch spezielle Mentoring-Programme für Frauen hilf-

reich sein. Hier können erfahrene Unter nehmerinnen 

ihr Erfahrungswissen an potenzielle Gründerinnen 

weitergeben. Bereits existierende private und öffent-

liche Initiativen könnten in diesem Zusammenhang 

weiter ausgebaut werden.

Die Unternehmensnachfolge  
als Top-Thema einer alternden  
Gesellschaft platzieren 
 Bei Gründungsinteressierten ist die Option der Unter-

nehmensnachfolge als Weg in die Selbständigkeit gut 

verankert. In der gesellschaftlichen Wahrnehmung 

und Diskussion ist die Bekanntheit dieser Karriereo-

ption im Vergleich zur Möglichkeit der Neugründung 

noch steigerungs- und ausbaufähig. Hier gilt es, von 

institutioneller Seite das Thema stärker als bisher in 

die Öffentlichkeit zu tragen. Wenn es um die Heraus-

forderungen der alternden Gesellschaft in Deutsch-

land geht, sollte die Unternehmensnachfolge auf der 

Handlungsagenda einen festen Platz einnehmen. 

Ein weiterer Ansatzpunkt besteht darin, das Thema 

Unternehmensnachfolge inhaltlich stärker bei Ent-

repreneurship-Education-Angeboten an Schulen und 

Hochschulen  zu verankern und lebendig zu machen. 

Hier können beispielsweise Formate entwickelt wer-

den, in denen erfolgreiche Unternehmensübergaben 

von Schülern oder Studierenden analysiert werden. 

Auch bei Praxisbeispielen in Form von persönlichen 

Erfahrungsberichten können neben Startup-Gründern 

auch noch stärker Unternehmensnachfolger einge-

bunden werden. Bundesweit erfreut sich das Format 

der „Startup-Safaris“ einer zunehmenden Beliebtheit. 

Hierbei erhalten die Teilnehmenden innerhalb von 

einem Tag bei Vor-Ort-Besuchen einen authentischen 

Einblick in junge Unternehmen und Gründungszent-

ren. Auch bei diesen Besuchsformaten können kürz-

lich übernommene Bestandsunternehmen zukünftig 

als Besichtigungsstationen dienen und bewusst in die 

Programme aufgenommen werden. 

Migranten:  
Hürden im Gründungsprozess  
abbauen
Aus den Befragungsergebnissen lässt sich in Deutsch-

land eine tendenziell größere Gründungshäufigkeit 

von Migranten im Vergleich zur einheimischen Bevöl-

kerung erkennen. Dieses Ergebnis ist insofern bemer-

kenswert, da die Gruppe der Migranten eine Reihe von 

zusätzlichen Hürden überwinden muss, um unter-

nehmerisch tätig zu werden. Hierzu gehören neben 

dem Erlernen der Sprache und der Anpassung an die 

kulturellen Gegebenheiten, die Erfüllung von forma-

len Voraussetzungen, die Anerkennung der im Aus-

land erworbenen beruflichen Qualifikation und das 

Aufenthaltsrecht. Hierbei handelt es sich um wichtige 

Aktionsfelder, die Potenziale zur Verbesserung bieten, 

um Migranten den Weg in die Selbstständigkeit zu 

erleichtern. 

Die Finanzierung von Gründungsvorhaben stellt für 

Migranten eine zusätzliche Herausforderung dar. Im 

Vergleich zu einheimischen Gründern besteht bei-

spielsweise häufig noch keine langjährige Beziehung 

zu einer Hausbank. Fehlende Sicherheiten können 

ebenfalls ein Grund sein, die Bereitstellung von Kapi-

tal durch Finanzinstitute abzulehnen. In der Kom-

bination mit den o.g. Hürden können Teufelskreise 

entstehen, z.B. indem die Nichtanerkennung berufli-

cher Qualifikationen eine Kreditentscheidung nega-

tiv beeinflusst. Finanzierungsangebote für Migranten 

müssen sich somit ein Stück weit von konventionellen 

Kriterien zur Beurteilung der Finanzierungswürdigkeit 

von Gründungsvorhaben lösen. 
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9. Was ist GEM
9.1   Ziele und Organisation des GEM

Seit mittlerweile 19 Jahren ist die internationale und 

auf dieser Ebene vergleichbare Erfassung und Auf-

bereitung von Daten zu Gründungsaktivitäten und 

Gründungseinstellungen eine zentrale Aufgabe des 

Global Entrepreneurship Monitors (GEM). Auf Basis 

dieser Daten können sowohl das globale Forschungs-

konsortium als auch die nationalen GEM-Teams  

fundierte Empfehlungen für politische Entschei-

dungsträger formulieren.

Der GEM Global Report erscheint seit der ersten Aus-

gabe im Jahr 1999 jährlich mit aktuellen Ergebnis-

sen zum Gründungsverhalten der mehr als 50 pro 

Jahr teilnehmenden Länder. Mit Ausnahme des Jah-

res 2007 existiert seit 1999 für jedes Jahr ein GEM- 

Länderbericht für Deutschland. Beide Reports sind frei 

verfügbar, der Global Report unter www.gemconsor-

tium.org, der Länderbericht unter www.wigeo.uni-

hannover.de/gem.html.

Die Daten basieren beim GEM auf zwei jährlichen 

Erhebungen. Der Adult Population Survey (APS), eine 

quantitative und repräsentative, in den meisten  

Ländern telefonisch durchgeführte Bevölkerungs-

befragung hat die Quantifizierung von Gründungs-

aktivitäten und –einstellungen zum Ziel. Der Natio-

nal Expert Survey (NES), eine in Deutschland online 

durchgeführte Befragung von Gründungsexperten 

mit verschiedenen Schwerpunkten, bewertet die  

gründungsbezogenen Rahmenbedingungen für das 

jeweilige Land. Ein Überblick zu den methodischen 

Details des GEM-Projekts findet sich im Anhang dieses 

Berichtes. Weiterführende bzw. vertiefende methodi-

sche Details zum GEM-Erhebungsdesign bieten bei 

Reynolds et al. (2005) oder Bosma et al. (2012). 

Im Verlauf der letzten 19 Jahre hat sich die Zahl der 

am GEM teilnehmenden Nationen insgesamt erhöht. 

Zwar beteiligen sich nicht alle Länder jährlich, aber 

über sämtliche Jahre nahmen mittlerweile über 

100 verschiedene Nationen teil, die Mehrheit davon 

in mindestens fünf Jahren. Es existieren seit dem  

Pilotjahr (1998) 887 Erhebungswellen (Summe der 

teilnehmenden Länder pro Jahr über alle Jahre) des 

APS und 738 Erhebungswellen des NES. Es gibt auf  

globaler Ebene keine andere vergleichbare Daten-

bank zu Gründungsaktivitäten- und einstellungen mit  

diesem Umfang. 

GEM erfasst seit 19 Jahren  

internationale vergleichbare Daten 

zu Gründungsaktivitäten und 

Gründungseinstellungen.
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Die interne Organisation des Forschungskonsorti-

ums regeln die koordinierenden Gremien. Die Global  

Entrepreneurship Research Association (GERA) fällt 

die strategischen, inhaltlichen und finanziellen  

Entscheidungen und setzt sich aus gewählten Ver-

tretern der Länderteams, der Gründungsinstitutio-

nen und der Sponsoren zusammen. Die Association of  

Global Entrepreneurship Monitor National Teams 

(AGNT) ist die Interessenvertretung der Länderteams 

und das GERA Board Research and Innovation Advisory 

Sub-Committee (RIAC) berät GERA bei strategischen 

Fragen zukünftiger Forschung. 

Die Finanzierung der Aufgaben des Konsortiums wird 

durch jährliche Beiträge der teilnehmenden Länder 

und durch institutionelle Sponsoren gewährleistet. 

Letztere sind aktuell das Babson College in Boston/

USA, die Universidad del Desarrollo in Santiago 

(Chile), die Universiti Tun Abdul Razak in Kuala Lum-

pur (Malaysia), sowie die Korea Entrepreneuship 

Foundation (KOEF) in Seoul (Südkorea). Die Daten-

erhebung innerhalb der Länder erfolgt jedoch eigen-

ständig und häufig ebenfalls mittels Sponsoren. Seit 

Anfang 2017 ist das RKW Kompetenzzentrum nicht 

nur Sponsor, sondern auch aktives Mitglied des GEM 

Länderteam Deutschlands.

Durch die hohe Qualität und internationale Ver-

gleichbarkeit der Gründungsdaten steigt die Zahl der  

auf GEM-Daten basierenden wissenschaftlichen  

Publikationen stetig. Neben den Publikationen in  

wissenschaftlichen Journals entfaltet der GEM eine 

Vielzahl zusätzlicher Forschungsaktivitäten wie etwa 

in Form der sogenannten ‚Policy Briefs‘, in denen 

etliche der am GEM teilnehmenden Länder bezüg-

lich ihrer Gründungspolitik (bzw. einzelner Maßnah-

men) und deren Effekte betrachtet werden. Weitere 

Reports zu Spezialthemen sind etwa der MENA Report, 

die Women’s Entrepreneurship Reports, Reports on 

Senior Entrepreneurship, der Report on Entrepre-

neurial Financing, der Sub-Saharan Africa Regional 

Report (2012) sowie die seit einigen Jahren erschei-

nenden Latin America and Caribbean Regional Reports 

und viele andere. Die genannten Veröffentlichungen  

stehen auf www.gemconsortium.org als Download 

zur Verfügung.

Auch aktuelle Forschungsthemen wie das Konzept 

des Entrepreneurial Ecosystems – durch den GEM 

werden übrigens bereits seit Jahren gründungsbe-

zogene Kontextfaktoren durch eine Expertenbefra-

gung erfasst – und die „Big Data“-Nutzung in der  

Gründungsforschung werden im GEM aktuell  

verstärkt forciert. 2018 wird in ausgewählten Regi-

onen in Spanien und Deutschland eine Pilotstudie 

zur Datenerfassung von Entrepreneurial Ecosystems  

mittels GEM Daten stattfinden.

9.2   Neues aus dem deutschen GEM-Team

Auf dem diesjährigen Koordinierungstreffen (Annual 

Meeting) der GEM-Länderteams vom 28.-31. Januar 

in Seoul (Südkorea) war das deutsche Team mit drei 

Mitgliedern und zwei Vorträgen vertreten. Auf dem 

Treffen wurden insbesondere mögliche neue inhalt-

liche Ausrichtungen, Modernisierungen und Schwer-

punktthemen des GEM diskutiert. Gegen Ende kristal-

lisierten sich drei neue Produkte des GEM heraus, die 

in 2018 weiterentwickelt bzw. bereits getestet werden 

sollen. Der unter anderem vom deutschen Team prä-

sentierte und eingebrachte Vorschlag einer Methode 

zur Erfassung regionaler Gründungssysteme („Entre-

preneurial Ecosystems“) ist eines dieser Produkte und 

wird in 2018 im Rahmen einer Pilotstudie in Deutsch-

land und Spanien zur Anwendung kommen (vgl. Stern-

berg et al. 2018). Das deutsche GEM-Team möchte sich 

an dieser Stelle ausdrücklich bei den Experten bedan-

ken, die durch ihr sehr hilfreiches Feedback die Kon-

zeptionierung des „Entrepreneurial Ecosystem Regio-

nal Expert Survey“ unterstützt haben. Wie üblich fand 

auch dieses Jahr der Launch des GEM Global Reports 

auf dem Annual Meeting im Rahmen einer Presseve-

ranstaltung statt, diesmal organisiert durch die Korea 

Entrepreneurship Foundation (KOEF) (Download des 

Reports unter: gemconsortium.org/report).

Der vorliegende Länderbericht entstammt erst-

mals der Kooperation zwischen dem Institut für  

Wirtschafts- und Kulturgeographie der Leibniz Uni-

versität Hannover und dem RKW Kompetenzzentrum 

aus Eschborn. Langjährige Leserinnen und Leser des  

Länderberichts werden feststellen, dass das Design 

des deutschen GEM-Länderberichts umfassend und 

die inhaltliche Struktur partiell überarbeitet wurde. 

Feedback bzgl. dieser Änderungen ist sehr willkom-

men und zu richten an sternberg@wigeo.uni-hanno-

ver.de oder wallisch@rkw.de. 

Mitglieder des neuen GEM-Länderteams Deutschland 

sind die Autoren des vorliegenden Länderberichts.

 

http://www.gemconsortium.org
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Anhang: 
GEM 2017 –  
Konzept, Methodik, 
Daten
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tatsächlichen Verteilung der Bevölkerung. Weitere 

Schichtungsvariablen sind das Haushaltseinkommen, 

das Geschlecht und das Lebensalter. Um die Reprä-

sentativität der Stichprobe gewährleisten zu können, 

wurde zum einen für einen geringen Prozentsatz der 

Stichprobe eine „modified last birthday“-Methode 

genutzt und zum anderen wurden die erfassten 

Fälle, wie bei solchen Befragungen üblich, gewichtet  

(kombinierte Design- und Nonresponse-Gewichtung). 

Diese Erhebungen sind die Basis für diverse Maß-

zahlen der Gründungsaktivität, von denen die drei  

wichtigsten vorgestellt werden. Die nur im GEM ver-

fügbare Gründungsquote der Nascent Entrepreneurs 

(‚werdende Gründer‘) ist definiert als der Prozent-

anteil der 18- bis 64-Jährigen, die

a)  zum Zeitpunkt der Befragung versuchen,  

alleine oder mit Partner ein neues Unternehmen 

zu gründen (hierzu zählt jede Art selbstständiger 

Tätigkeit),

b)  in den letzten zwölf Monaten etwas zur  

Unterstützung dieser Neugründung unternom-

men haben (z.B. durch die Suche nach Ausstat-

tung oder Standorten, Organisation eines  

Gründerteams, Erarbeitung eines Geschäftsplans, 

Bereitstellung von Kapital),

c)  die Inhaber- oder Teilhaberschaft im  

Unternehmen anstreben und 

d)  während der letzten drei Monate keine  

Vollzeitlöhne oder -gehälter bezahlt haben.

Die Gründungsquote der Young Entrepreneurs (‚Grün-

der junger Unternehmen‘) ist definiert als der Prozen-

tanteil der 18- bis 64-Jährigen, die

a) Inhaber oder Teilhaber eines bereits  

bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie  

in der Geschäftsleitung mithelfen und

b)  aus diesem Unternehmen nicht länger als  

3,5 Jahre Gehälter, Gewinne oder Sachleistungen 

erhalten haben. 

Die Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA) 

stellt die Gesamtheit der beiden vorgenannten Perso-

nengruppen dar, aber nicht die Gesamtheit der Grün-

dungen. Personen, die sowohl werdende Gründer als 

auch neue Gründer sind, werden nur einmal gezählt. 

Dies erklärt, warum die Quotensumme der Nascent 

Entrepreneurs und der Young Entrepreneurs größer 

ist als die TEA-Quote.

Im GEM werden auch etablierte Gründungen erfasst. 

Diese werden von Personen geführt, die schon  

seit mehr als 3,5 Jahren Gehälter, Gewinne oder Sach-

leistungen aus der Gründung zahlen bzw. erhalten, 

Inhaber oder Teilhaber sind und in der Geschäftslei-

tung aktiv sind.

Die empirische Basis des GEM
Damit in gleicher Weise Gründungsaktivitäten und 

Einflussfaktoren auf Gründungen in den unterschied-

lichen Ländern erfasst werden können, bedarf es eines 

international koordinierten Erhebungsdesigns. Da es 

für Gründungen sowie auch für die Einschätzung 

gründungsbezogener Rahmenbedingungen keine 

vergleichbaren Statistiken auf globaler Ebene gibt, die 

für die Ziele dieses Projektes herangezogen werden 

könnten, führt der GEM eigene Primärerhebungen in 

den teilnehmenden Ländern durch. Ein komparativer  

Vorteil gegenüber anderen Datenquellen für Grün-

dungsaktivitäten besteht darin, dass solche standar-

disierten Erhebungen in allen Ländern stattfinden und 

im selben Zeitraum exakt dieselben Fragen an einen 

repräsentativen Querschnitt der Bevölkerung sowie 

an systematisch ausgewählte Experten gerichtet wer-

den. Die verschiedenen Erhebungen bzw. Datenquel-

len werden im Folgenden kurz dargestellt.

Bevölkerungsbefragung - APS
Für die Bevölkerungsbefragung des GEM, den Adult 

Population Survey, wird eine repräsentative Stich-

probe der erwachsenen Bevölkerung (18 bis einschließ-

lich 64 Jahre alt) gezogen. Aufgrund dieser Daten lässt 

sich ermitteln, wie hoch der Anteil der Personen in 

der Bevölkerung ist, die aktuell in die Gründung eines 

Unternehmens involviert sind, eine solche Gründung 

planen oder bereits durchgeführt haben. Darüber hin-

aus wird eine Fülle weiterer Daten erhoben, wie etwa 

die Einstellung der Bevölkerung gegenüber Unterneh-

mern und Gründern, die Angst zu scheitern oder auch 

(zumindest in einigen Ländern) die Frage nach einem 

Migrationshintergrund. 

Die in der Regel telefonische Befragung zufällig aus-

gewählter Haushalte und Befragungspersonen 

erfolgte im Jahr 2017 eng koordiniert und mit glei-

chem Fragebogen in 54 Volkswirtschaften. Insgesamt  

wurden weltweit 164.438 Personen befragt. Abwei-

chend von der telefonischen Erhebungsmethode 

wurde der APS in einigen wenigen Ländern online 

durchgeführt. In seltenen Fällen erfolgten die Inter-

views persönlich (face-to-face), falls über Telefo-

nate keine repräsentative Stichprobe gewährleistet  

werden konnte. Die vom GEM-Konsortium für jedes 

Land vorgegebene Mindestgröße der Stichprobe liegt 

bei 2.000 erfolgreich durchgeführten Interviews und 

die Methodik jedes Landes wird seitens des Global 

Teams auf Korrektheit und Konformität überprüft.

In Deutschland fand die jüngste Befragung in Form 

einer computergestützten telefonischen Primärbe-

fragung vom 30. Mai bis zum 25 Juli 2017 statt. Die  

Durchführung erfolgte, im Auftrag des Instituts 

für Wirtschafts- und Kulturgeographie der Leibniz  

Universität Hannover, durch uz-Bonn. Insgesamt 

wurden 58.144 Haushalte kontaktiert (ohne neut-

rale drop-outs), in 4.881 Fällen konnte ein auswert-

bares Interview durchgeführt werden. Dies ent-

spricht einem Ausschöpfungsgrad von 8,39%. 3.022 

der 4881 Interviews (62%) wurden, als Ergänzung der 

Festnetztelefonate, über eine Mobilfunk-Stichprobe 

gezogen, um der unter Jüngeren deutlich geringeren  

Festnetzanteils gerecht zu werden. Die Verteilung der 

Interviews auf die Bundesländer ist proportional zur 



74  Global Entrepreneurship Monitor: Unternehmensgründungen im weltweiten Vergleich – Länderbericht Deutschland 2017/18 www.rkw-kompetenzzentrum.de   75

Expertenbefragung - NES
Die zweite empirische Säule des GEM bildet die Befra-

gung von Gründungsexperten. Dieser National Expert 

Survey (NES) ist eine in allen beteiligten GEM-Ländern 

in weitgehend gleicher Form durchgeführte schriftli-

che (online oder postalisch) und zum Teil auch persön-

liche Expertenbefragung. Der NES dient der Einschät-

zung gründungsbezogener Rahmenbedingungen in 

den jeweiligen Ländern. Rahmenbedingungen wie 

gesellschaftliche Werte und Normen, Arbeitsmarkt, 

öffentliche Förderprogramme oder auch Marktzu-

gangsbarrieren haben als Kontextfaktoren direkten 

und indirekten Einfluss auf das Gründungsgesche-

hen eines Landes. Für den NES werden Personen aus 

Wirtschaft, Wissenschaft und Politik interviewt, die 

sich intensiv mit dem Thema Unternehmensgrün-

dung auseinandersetzen und somit einen breiten 

Überblick über das Gründungsgeschehen im jeweili-

gen Land vorweisen können. Hierbei kommt ein stan-

dardisierter und in die jeweilige Landessprache über-

setzter Expertenfragebogen zum Einsatz. Ausgewählt 

werden die teilnehmenden Experten nach einem in 

allen Ländern einheitlichen Schlüssel. Es werden in 

jedem Land mindestens 36 Experten befragt, von 

denen jeweils mehrere Personen Experten für eine 

der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen sind. 

Insgesamt wurden 2017 in 54 Ländern 2.250 Experten-

interviews geführt. In Deutschland beantworteten  

57 Gründungsexperteninnen und -experten aus unter-

schiedlichen Regionen die Fragen. Dabei bewerteten 

die befragten Experten Einzelaussagen (statements) 

zu gründungsbezogenen Aspekten auf einer Skala 

von 1 (vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr). 

Jeweils zwei bis sechs dieser Einzelaussagen werden 

zu einer von 16 gründungsbezogenen Rahmenbedin-

gungen zusammengefasst und über einen Indexwert 

quantifiziert. Der Indexwert für die jeweilige Rahmen-

bedingung wird über die Berechnung des arithmeti-

schen Mittels durchgeführt, d.h. die Bewertungen der 

einzelnen Aussagen gehen gleichgewichtig in die Indi-

zes ein.

 

Dass nicht alle Rahmenbedingungen für den Grün-

dungsstandort Deutschland gleich relevant sind, ist 

eine plausible Annahme. Daher bewerten die befrag-

ten Experten zusätzlich jede Rahmenbedingung  

hinsichtlich ihrer gründungspolitischen Relevanz auf 

einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) und 

werden anschließend gebeten, unter den Rahmenbe-

dingungen in Deutschland die drei schwerwiegends-

ten Gründungshemmnisse sowie die drei einfluss-

reichsten Gunstfaktoren zu identifizieren.

Die international standardisierte Expertenbefra-

gung erlaubt einen länderübergreifenden Vergleich 

der Bewertung gründungsbezogener Rahmenbedin-

gungen. Die relative Positionierung des Gründungs-

standortes Deutschland bei der jeweiligen Rahmen-

bedingung erfolgt durch die Differenz zwischen dem 

Indexwert Deutschlands und dem arithmetischen 

Mittel der übrigen Länder. 

Kategorisierung der GEM-Länder
Die 54 in 2017 am GEM teilnehmenden Länder wer-

den gemäß der Kategorisierung des World Economic 

Forums und basierend auf der Argumentation von 

Porter et al. (2002) in drei Gruppen unterteilt. Dies 

macht insbesondere deshalb Sinn, weil Gründungsak-

tivitäten in diesen drei Gruppen sehr unterschiedliche 

Funktionen besitzen. Mit anderen Worten: Dieselbe 

Gründungsquote hat in den verschiedenen Länder-

gruppen eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Die 

erste Gruppe besteht aus Ländern mit geringer Wirt-

schaftskraft. Weil diese ihr Wachstum in erster Linie 

aus der Mobilisierung primärer Produktionsfaktoren 

beziehen (Land, Rohstoffvorkommen, gering quali-

fizierte Arbeitskräfte etc.), werden sie als „faktorba-

sierte Ökonomien“ bezeichnet. Zur zweiten Gruppe 

zählen Volkswirtschaften, die ihren Lebensstandard 

mit Hilfe ausländischer Direktinvestitionen (ADI) stei-

gern konnten. Da weiteres Wachstum vor allem durch 

die Erhöhung der Effizienz erzielt wird, gelten diese 

Länder als „effizienzbasierte Ökonomien“. Die dazu 

benötigten Technologien müssen in der Regel impor-

tiert werden, da die Kapazitäten zur Generierung 

eigener Innovationen noch nicht hinreichend entwi-

ckelt sind. Der Übergang zu einer „innovationsbasier-

ten Volkswirtschaft“, der dritten und letzten Gruppe, 

ist nach Ansicht von Porter et al. (2002) der schwie-

rigste. Bereits in effizienzbasierten Ökonomien sind 

makroökonomische Stabilität sowie der garantierte 

Schutz von Privateigentum (des materiellen wie des 

geistigen) wichtige Bedingungen für die Attrahierung 

von ADI. Zusätzliches Merkmal innovationsbasierter 

Volkswirtschaften sind erkennbare Investitionstätig-

keiten im Bereich Bildung, Forschung und Entwick-

lung, sowohl von staatlicher als auch von privater 

Seite. Deutschland gehört, wie alle OECD-Staaten, 

zur Gruppe der innovationsbasierten Volkswirtschaf-

ten. Von den 54 am GEM 2017 beteiligten Ländern  

zählen außer Deutschland 23 weitere Länder zu den 

innovationsbasierten Ökonomien. 
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GEM Publikationen 

GEM Berichte
In jedem Jahr erscheinen zwei Arten von Publikatio-

nen zum GEM:  ein  Länderbericht für jedes GEM-Mit-

gliedslandes und ein GEM Global Report, der immer im 

Januar eines Jahres im Rahmen des Annual Meetings 

veröffentlicht wird. Die Länderberichte des betref-

fenden Referenzjahres werden stets nach dem Glo-

bal Report veröffentlicht. Deutschland publiziert seit 

dem Start des GEM im Jahr 1999 jährlich einen GEM- 

Länderbericht (mit Ausnahme von 2007). Sämtliche 

deutsche Länderberichte seit 1999 können von der 

Internetseite des Instituts für Wirtschafts- und Kul-

turgeographie der Leibniz Universität Hannover her-

untergeladen werden: www.wigeo.uni-hannover.de/

gem.html

Im Unterschied zu den Länderberichten gibt der  

Global Report einen vergleichenden Überblick über die  

neuesten Daten zu allen im jeweiligen Jahr am  

GEM partizipierenden Staaten. Eine weitere Art  

GEM-Berichte widmet sich speziellen Themen wie 

dem Einfluss von GEM auf Politik, der MENA Region, 

Frauen und Entrepreneurship oder Gründungen durch 

Ältere. Diese Special Topics, wie auch die GEM Global 

Reports, können von der GEM-Seite geladen werden:  

www.gemconsortium.org.

Jüngste GEM-Länderberichte  
Deutschland:
Sternberg, R.; von Bloh, J. (2017): Global Entrepreneur-

ship Monitor (GEM). Länderbericht Deutschland 2016. 

Hannover: Institut für Wirtschafts- und Kulturgeogra-

phie, Universität Hannover.

Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U. (2016): Glo-

bal Entrepreneurship Monitor (GEM). Länderbericht 

Deutschland 2015. Hannover: Institut für Wirtschafts- 

und Kulturgeographie, Universität Hannover, Nürn-

berg: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

der Bundesagentur für Arbeit (IAB).

Jüngste GEM Global Reports:
Global Entrepreneurship Research Association (GERA) 

(2018): Global Entrepreneurship Monitor 2017/18  

Global Report. Babson Park, MA: Babson College;  

Santiago, Chile: Universidad del Desarrollo; Kuala 

Lumpur, Malaysia: Universiti Tun Abdul Razak; Seoul,  

Südkorea: Korea Entrepreneurship Foundation.

Global Entrepreneurship Research Association (GERA) 

(2017): Global Entrepreneurship Monitor 2016/17  

Global Report. Babson Park, MA: Babson College,  

Santiago, Chile: Universidad del Desarrollo, Kuala 

Lumpur, Malaysia: Universiti Tun Abdul Razak, Mexico: 

Tecnológico de Monterrey, London, United Kingdom:  

London Business School. 

Jüngste Special Topic Reports  
(Auswahl):
Sternberg, R.; von Bloh, J.; Coduras, A. (2018). Entre-

preneurial Ecosystem Index built from GEM Data: 

Feasibility and Proposal. Report submitted to Research 

Innovation and Advisory Committee (RIAC) of the  

Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Unpublished 

Report.

Global Entrepreneurship Research Association (GERA) 

(2018): The Influence of GEM on Policy 2017/18. Babson 

Park, MA: Babson College; Santiago, Chile: Universi-

dad del Desarrollo; Kuala Lumpur, Malaysia: Universiti 

Tun Abdul Razak; Seoul, Südkorea: Korea Entrepre-

neurship Foundation.

Artikel in Fachzeitschriften  
(Auswahl nur 2017f.)
GEM Berichte und Daten finden nicht nur auf Ebene 

der Nationalstaaten bei Politikern, Wirtschaftsförde-

rern und Beratern Verwendung, sondern werden auch 

häufig für wissenschaftliche Publikationen heran-

gezogen. Nur GEM-Mitglieder können mit den ganz 

aktuellen Daten rechnen.  Allerdings sind sowohl NES- 

als auch APS-Datensätze, die älter sind als drei Jahre, 

in vollem Umfang für sehr viele Jahre komplett frei 

verfügbar (www.gemconsortium.org) und können von 

Forschern weltweit eingesehen, heruntergeladen und 

genutzt werden. Der wissenschaftliche Fortschritt im 

Bereich Entrepreneurship gehört zu den Hauptzielen 

des GEM-Projektes. Durch professionelle Review-Ver-

fahren können insbesondere wissenschaftliche Fach-

journale zu einer hohen Qualität und Verbreitung von 

Studien mit GEM-Daten beitragen. 

Exemplarisch seien einige Beispiele für wissenschaft-

liche Publikationen aus SSCI gerankten Journals 

genannt. Alle aufgelisteten Artikel wurden frühestens 

2017 publiziert und nutzen GEM Daten. Insgesamt 

belegt die große Bandbreite an Artikeln die Interdiszi-

plinarität der Gründungsforschung und die Nutzung 

der GEM-Daten in der Forschung in Disziplinen wie der  

Wirtschaftsgeographie, der Volkswirtschaftslehre, der 

Psychologie oder der Soziologie.
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Horisch, J.; Kollat, J.; Brieger, S. (2017): What influ-

ences environmental entrepreneurship? A multilevel 

analysis of the determinants of entrepreneurs' envi-

ronmental orientation. Small Business Economics 

48(1), 47-69.

Santos, S.C.; Caetano, A.; Spagnoli, P.; Fernandes 

Costa, S.; Neumeyer, X. (2017): Predictors of entre-

preneurial activity before and during the European 
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Am GEM beteiligte Länder im Jahre 2017

Faktorbasierte  

Länder 

BB EB

Indien 4.000 72 

Kasachstan 2.086 38 

Madagaskar 1.988 36

Vietnam 2.118 36 

Effizienzbasierte  

Länder 

BB EB

Ägypten 2.521 54 

Argentinien 1.717 39 

Bosnien und Herzegowina 2.042 36

Brasilien 2.000 60 

Bulgarien 2.000 36 

Chile 7.863 46 

China 3.421 36 

Ecuador 1.843 37 

Guatemala 2.650 36 

Indonesien 2.500 36 

Iran 3.097 36 

Kolumbien 2.098 36 

Kroatien 2.000 42 

Lettland 1.628 36 

Libanon 2.000 38 

Malaysia 2.033 36 

Marokko 3.099 83 

Mexiko 5.121 36 

Panama 2.033 38 

Peru 2.080 38 

Polen 8.043 36 

Saudi-Arabien 4.048 40 

Südafrika 2.847 49

Thailand 2.000 36

Uruguay 1.615 44

Innovationsbasierten  

Länder

BB EB

Australien 1.603 39

Deutschland 4.881 57

Estland 1.973 37

Frankreich 1.533 36

Griechenland 2.000 36

Irland 2.006 36

Israel 2.012 37

Italien 2.005 41

Japan 2.017 36

Kanada 1.873 40

Katar 2.564 45

Luxemburg 2.033 36

Niederlande 1.756 38

Puerto Rico 2.000 36

Schweden 3.883 41

Slowakei 2.000 36

Schweiz 1.875 36

Slowenien 1.611 36

Spanien 23.400 36

Südkorea 2.000 97

Taiwan 2.200 40

UAE 4.077 36

USA 1.780 38

Vereinigtes Königreich 7.296 38

Zypern 2.000 44

Insgesamt 164.438 2.250

BB = Bevölkerungsbefragung 

EB = Expertenbefragung
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Notizen



Menschen. Unternehmen. Zukunft.

 

Das RKW Kompetenzzentrum unterstützt kleine und mittlere Unternehmen in Deutschland dabei,  

ihre Wettbewerbsfähigkeit zu stärken und zu halten. In der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik  

und Wirtschaft werden praxisnahe Empfehlungen und Lösungen zu den Themen Fachkräftesicherung,  

Innovation sowie Gründung entwickelt.

Das RKW Kompetenzzentrum ist eine bundesweit aktive, gemein nützige Forschungs- und Entwicklungs- 
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